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SACRUM. 


Ut olim christiani artifices deorum heroumque formas, 
quales tum solebant fingi, in suum usum ita convertebant, ut 
ad suas paucis mutatis personas transferrent, ita theologia 
christianorum, ubi primum laetius efflorescere coepit, proxime 
se applieabat et adiungebat ad philosophiam. Praecipue 
doctrina, quae in sectae christianae schola Alexandrina trade- 
batur, in morum praeceptis explicandis fere pendebat a stoica 
philosophia, in dogmatis aecuratius excolendis cum hac tum 
platoniea philosophia nitebatur Neque hoc fundamento novam 
doctrinam superstrui mirabitur, qui — quod adhuc nimis 
neglectum est — reputaverit, cum alibi tum Alexandriae 
magistros christianos simul philosophiam  professos esse: 
Athenagoras quidem princeps, si licet credere Philippo Sidetae,!) 
scholae Alexandrinae, eiusdem testimonio ,dv*p &v aótQ ypi- 
ouavigae tq tpipovwi?) xai tz "ÁxabnpaixzS cyoMje mpototdjievoc 
ipse libros suos inscripsit ,, A8mvaiou qiüXAocóqou yptottavoü** et 
integros locos depromsit a Stoicis, praecipue in eo libro, 
quem composuit de resurrectione mortuorum (v. Ritter Gesch. 
d. Phil. V, 308 $8.). Pantaenum quoque clarissimum Clementis 
Alexandrini magistrum stoieam philosophiam professum esse 
multis testimoniis constat (v. Eus. hist. eccl. V, 13, Originem ibid. 
VI, 19, Hieron. catal. e. 36 Philippum Sidetam 1l. 1.). Huius 
successorem Clementem ut praetermittam, ad Origenem transeo, 
quem quidem penitus philosophia imbutum fuisse et summo 


1) Eius fragm. ed. Dodwell diss. in Irenaeum Oxonii 1689, p. 488. 
3) Etiam Justinus (dial. c. Tryph. p. 217) et ipse Tertullianus (de 
pallio c. €) pallio philosophorum utuntur; cf. Diels, Doxographi p. 254, 
v. etiam p. 259. Bernays in libello, qui inscribitur ,Lucian und die 
Kyniker" p. 37. 99. 
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per totam vitam studio ei se dedisse constat. Quid? Quod 
idem summa auetoritate apud gentiles philosophos valebat, 
qui eum audiebant et libros suos, de quibus iudicaret, ei 
tradebant (Eus. VI, 18. 19)? Ipse Porphyrius cum facere non 
possit, quin laudet eius scientiam, illud vituperat, quod prave 
eam adhibeat his usus verbis de Origene: ,,dvfo xatd piv cóv 
Bíov xpiauavóg Cv xai mxapavóp.oe, xatd 36 tdq . . . BóLac 
&AKwvytzov te xai tà "EAAZvov toi ofvetotg üxopadojevoa pootc** 
(Eus. VI, 19). Ex fabula ab Epiphanio (adv. haer. 64, 1 p. 
524 Petavii) narrata videtur effici Origenem ipsum quoque 
externa specie habitum philosophi prae se tulisse. De Heraela 
quidem huius suecessore gravissimum testimonium exstat Ori- 
genis: ,,xpótepoy xov Sou ypdpievoc, dxobDuodjievoa xai «tAó- 
cogov dvaÀapov cy?pia qéypt toO Üsüpo coc BigAia ve "EXAYvov 
xatd Oüvapuv o0 xaOetot qikokoyóv***) (apud Eus. VI, 19. 5 cf. 
ibid. Vl, 3. 1, c. 15, c. 31). 

Consentaneum igitur est novae doctrinae auctores fere 
proficisci a philosophia; hine loeos atque argumenta depromunt, 
tum anxie student cum his philosophiae decretis vel praeceptis 
libros sacros quacumque ratione conciliare. Haec ratio iam 
a Porphyrio, acutissimo talium rerum existimatore, verbis 
quae modo adlata sunt in Origine notatur et eo magis est 
notanda, quod ipsi saepe rem invertentes simulant se pro- 
fectos esse a libris saeris, hine suam doctrinam derivasse, 
postea demum mirum eius cum vulgari philosophia consensum 
animadvertisse. Cuius rei haud scio an nullum melius et 
insignius possit inveniri exemplum quam Clementis Alexandrini 
Paedagogus. Profieisear a delineando universo alterius ac 
tertii libri — nam de primo infra seorsum agam — argumento 
et a describendis eis principiis, quibus continetur atque nititur 
tota ratiocinatio: Ipse Ayo, i. e ratio homini innata, quae 


!) De ceteris minus claris magistris v. Guericke de schola Alexan- 
drina Halis 1824. — Quanta fuerit Alexandriae confusio christianae 
religionis et philosophiae (Guericke p. 11), inde optime apparet, quod 
Synesius episcopus redditus est, cum tamen decreta platonica religioni 
novae praeferret neque hoc dissimularet (Ritter l. l. p. 188). 
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eum recta via ducit. et quasi paedagogus!) eius est, docet 
quemadmodum sit vivendum. Est vero vivendum seeundum 
ipsam rationem vel naturam?) vel deum. Hae enim notiones 


1) Stoici solent A4óyov, quem etiam deíuorve fingunt, inducere 
quasi magistrum et custodem hominis, v. Sen. ep. 110, 1: ,sepone in 
praesentia, quae quibusdam placent, unicuique nostrum paedagogum 
dari deum, non quidem ordinarium" ete. ep. 31, 11; 41, 1—5: ,,prope est 
& te deus, tecum est, intus est . . . sacer intra nos spiritus sedet, 
malorum bonorumque observator, et custos .. .* Simillime loquitur 
Epictetus I, 14, 19 ,émírgozov Éxác:o nagéargas róv éxácrov douovc 
x«l zaoédwxt qvAdoatu ... ó 960g Évdov &otíp^ etc. cf. fr. 98. M. Aurel. 
V, 21: 6 da(uwv, Ov» Éxácwp npoorázgv xal 2ysuóva ó Ze) Édwxtv, 
ovro; O6 cr ó éxácrov vo)g; xol Aóyoc cf. IL, 18 III, 4. 6. Maximus 
Tyrius diss. VII, 2. 3. 8 1ó ó' év guMocogíe xeqpáAotov dsirat didaoxaAov 

. ÓGrazatdoyceyo)rrog, qui eB& Aóyoc .. . . diss. XIV, imprimis c. 7. 
XVII, 7. 10. Stoicos, ut saepe facit, sequitur Hierocles dicens: o 
Aóyoc zteudaywyd» 2uágc ete. (ed. Mullach Berol. 1853 p. 28 Needham 
p. 11) De usu verbi ze:deyeysiv cf. eundem p. 55, 18 M. 58 N; 92, 
16 M. 116 N et Musonium apud Stob. flor. Mein. I p. 156, 10 II p. 
10, 14. — Haec vero ratio propria Stoicorum facile Clementi ansam 
dedit immiscendae christianorum de 4Aóyo doctrinam, ita ut Christus sit 
verus Aóyoc, deus, paedagogus. 

?) Bemper provocatur ad naturam quippe qua duce errari non 
possit; lib. II $ 1 p. 162 Potter. (adhibeo Dindorfii ed. Oxonii 1869) 
Hominis est discere 96woía» và» xarà r0v XvOowzov ovuBcuvórrov xcrdà 
gct» 5 p. 166 P. ud epeAsiaó oa négvxe 18 p. V72 P. zZc xeà góoccv 
&veoytlac 46 p. 196 P. ónócc qvoixd rot; av9ooitow &rtív, vaUTc ovx &E- 
etgeiv é£ avzov» dtt (cf. Cic. de off. I, 110) 116 p. 240 P. ztgotepévovs 
dà .... t0» Gxonór tóv og9órv 10 xcd qícirv éxAMéytww vor. Has sen- 
ientias plane stoicas esse — ac possunt multa similia afferri — non est 
quod moneam. Ut haec naturae confirmetur atque comprobetur auctori- 
tas, subtiles physicorum adhibentur rationes, velut II, 84—87 p. 221 P. 
90—94 p. 224 P., neque maius est peccatum quam contra naturae legem 
agere v. III, 21—28 p. 264 —266 P. zagd r0» vjc y éo&wc vóuov (Cic. 
de off. I, 102 ,,lege naturae", et alibi), 97 p. 276 P. 

Saepe eadem atque natura vice fungitur ratio vel deus, quod optime 
comprobatur his locis: II, 87 p.228 P. émouévovs vj óc, 110 p. 286 
P. ó énóu&vos; v9 Aóyco, 86 p. 189 P. &xov 19 96d. Stoicas has esse 
formulas notum est atque etiam ipse Seneea monet modo ut naturam, 
modo ut rationem, modo ut deum sequamur. Conferendi etiam sunt hi 
Clementis loci: II, 29 p. 184 P. aoéexet 19 Aóyo tQ 0994 S89, p. 293 P. 
.de deo II, 5. 17, 18. p. 166 P. Qui spernit quod deus vel ratio iubet, 
passim d3J€og vel &4oyog nominatur. 

1ó* - 
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apud Clementem nomine: diversae vim eandem obtinent. 
Consentaneum naturae est, quod necessitas desiderat, contra 
naturam, quod voluptas flagitat. Hoc igitur prorsus rei- 
ciendum, illud sumendum est. Haec igitur sunt principia, quae 
mira constantia per alterum et tertium librum exhibentur 
— nam de primo libro seorsum agam — et quae nullo non 
eapite redeunt. Ad horum normam atque regulam referuntur 
et diriguntur omnia cotidiana negotia, omnes condiciones 
communis vitae. Haec autem principia Stoicorum esse in 


!) II, 10 p. 169 P.: zaegeuirzréov vjv Auyvtiav 0Ayov uvó» xci 
«&vayxaío» usuvwAauuBdvorrac 14, p. 178 P. 85 p. 188 P.: aspernari 
debemus xrjue vj» yotíav óntoBtBuxóc et oxtüoc &yottov, Ó gi 
uerd Tijg &vayxalac yoXoatcose xal uévgióv &rnv, 81 p. 189 P.: oxcvóv 
uéroov 5$ xotía 98 p. 190 P.: ausívo dà vd yooua 58 p. 208 P.: 
etiam in voce observandum est uézoov .... 10 p9éyua 10 ogàv y 
cvuutetoíe zoepgautroo?rror 61 p. 205 P.: erepáror Oui» xal usoov 
xoci ovx avayxaía 68 p. 209 P.: péoe x&vrabO« Oixcteiidus9o rà 
yotcO dec aigosusro, 10; eic dc dvayxalac oqshs(ac vd &v9s ys- 
yovéve, 'IG p. 216 P. 78 p. 217 P. 80 p. 218 P. 90 p. 224 P. 94 p. 226 
P.: non licet cvrovoíe óc «vayxaímo xyonja9ot Éxdcrore, 104 p. 232 P. 
107 p. 234 P. 108 p. 234 P. 110 p. 236 P.: vc éc92rog 10 zotuóo dec 
zpoxouréov, 119 p. 242 P. 120: dédwxev ó 960g oló' Ón 15€ yoratoc "uiv 
Tijv &£ovciay, nAÀd uéyoi o0. av ayxaíov, 191 p. 249 P. III, 3 p. 251 P.: 
reicitur ornatus supervacaneus utpote « yostórzgvoc Éyov Bugactw 4 p. 
'982 P.: juiv dà &nóyog ) cvuuttolo. Aiqui haec ratio Cynicorum 
et Stoicorum est. Seneca quidem dial IX, 9, 2 ,, Adsuescamus . . .. 
ugsus8 (yosíav) rerum, non ornamenta metiri . . . . libido qua necesse 
est fluat . . . desideriis naturalibus parvo parata remedia adhibere" 
etc. ep. 5, 5 Cic. de off. I, 140: ,,eadem mediocritas ad omnem usum 
eultumque vitae referenda est' (cf. ibid. I, 106 IT, 56). Dio Chrys. I, 
p. 56 Dind. 181 R. eóuzavra zatva. ovótpuác &vexa. yotíac, aA cdovgc 
jvoguéra qaí»sro: eic. 160 D. 298 R.; 101 D. 207 R. vilia et quae 
prompta sSunt docet rebus pretiosis praeferenda esse, quod saepe in- 
culeatur apud Clem. (II, 121 p. 243 P. 15 p. 174 P.) 

Similiter stoiea doctrina eis agnoscitur locis, quibus libido et 
voluptas impugnatur: III, 46 p. 281 P. &odz» vj» «vaíoyvrrov 50ov5v 
éxxoztréov II, 68 p. 209 P.: ovósu(a» xydgo» amovéuousv $jdovg 700g 
oUdsuíav cvunzenAsyuévy Avotvsis 1Q Bío yosíe«v II, 1 p. 168 P. fin. 
98, 69, 71, 86, 92 p. 225 P.: yu ydo 5óov5À ... negérvouóc &01t xal 
&dixoc x«l &Aoyos III, 22 p. 265 P. eyooátovow 5dorvdc 928 oxtboc 
59ovic 91 p.276 P. Item foi, rovqxj, 5dvnd9&w, roAvtéA&ta saepe ab 
eo vexantur et acerrime castigantur (cf, Galen zr. yvy. zta9v c. IX, 45. 46). 
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propatulo est, id quod, nisi ex Stoico Clementem hausisse 
statuamus, nullo pacto explicari protest. ^ Obiciat mihi ali- 
quis: Quid? Ipse Clemens nonne síoiea philosophia imbutus 
erat? Cur haee non ex ipsius ingenio nata et prolata esse 
possunt? Didicisse Clementem stoieam philosophiam non 
nego; illud nego atque id nisus ipsius scriptis eum usque eo 
imbibisse intimam hane philosophiam et ita ei se addixisse, 
ut tanta constantia ab uno stoicorum principio ad minutissimas 
res descenderet. Id nisi a perfecto Stoico praestari non 
poterat, nedum ab eo scriptore, qui nihil minus quam con- 
stantiam et perpetuitatem certae rationis sequi solet. 

Accedit quod plane contraria sunt haec stoicae philosophiae 
decreta et doctrina christiana, quae est et ipsius Clementis, 
quatenus ex suo ingenio, non ex aliorum libris haurit. Hic op- 
ponitur prava hominis natura virtuti vel saluti, quae paratur ipsa 
natura oppressa et restineta. Secundum stoicam vero rationem 
suam quisque secutus naturam haud vitiosam (Cic. de.off. I, 120. 
110) pervenit ad virtutem. Ab altera parte habes dualismum 
quem vocant, ab altera monismum.!) Jam Clemens utramque 
rationem miro modo miscuit. Est quasi biceps lanus, qui 
incautos duplici facie fallere solet. Sed qua tandem re 
commotus est, ut tam contraria et diversis frontibus sibi ob- 
stantia conciliare animum induceret? Stoicus, inquam, auctor 
ei idoneus visus est, quem exscriberet. Ab hoc totam mate- 
riam depromsit, huie saerorum librorum memoriam adiunxit 
formulasque christianas aspersit. 

Confirmatur vero inde haee sententia, quod facile est, 
ipsius Clementis additamentis resectis integrum Stoicum resti- 
tuere. Multis locis nihil desideratur, si ea quae ex doetrina 
christiana sumpta sunt, removeamus; quin etiam aliis locis 
multo melius procedit universa disputatio atque argumentatio 
seclusis interpolationibus Clementis. Quid? quod nonnulli loci 
sic demum intelleguntur ??) 


!) Hoc iam sensit Merk in egregio libro, cui titulus est ,,Cl. AI. 
in seiner Abhángigkeit von der griechischen Philosophie* Leipzig 1879. 
3) v. Excursum. 
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Adhuc sola principia stoica, quibus quasi continetur 
argumentum alterius et tertii libri adhibui, ut probarem stoicum 
librum à Clemente compilatum esse. 

: Sunt vero etiam alia vestigia non pauca, quibus Stoicum 
deprehendimus. "Velut plurimum operae cónsumitur in singulis 
vocibus definiendis et vi earum subtilissime cum explicanda 
tum distinguenda & synonymis. Quod argutiarum genus Stoi- 
eorum proprium est. Atque haud paucas definitiones, quae 
leguntur apud Clementem, probari potest prorsus isdem vel 
similibus verbis in scholis Stoicorum traditas esse. Sollemnis 
quidem apnd illos est sapientiae definitio, quae IT, 25 p. 181 
P. invenitur ,,9eiwv xoi dvyÜpenivyov xpaqpidtoy &uovrum*. IT, 12 p. 


171 P. distinguuntur inter se et definiuntur ójooayía, Xanaoyio, - 


yacvpuiapyta ef. Ps. Andronicum, qui fere pendet a Stoicis, p. 
19 ed. Kreuttner!. II, 26 p. 182 P. describuntur pé8«, ma- 
poa, xoatxdAv, 46 p. 196 P. varia risus genera, 52 p. 199 P. 
adigypoAoyía. Cum eis, quae leguntur de Aeyveiq 8 93 p. 225 P. 
eonferendus Ps. Andronicus l. l. p. 19, 10. Tum $ 128 


p. 247 P. cireumsceribuntur Arótv« (cf. III, 25 p. 268 P.), | 


bxavotrie, aotdpxsta. Haec est ,,&c dpXoujévm ol; 8e xai B acie 
mopigtuc!] tí TpóG tÓv jLaxdptov covceAoDvtaw iov** (cf. 7 p. 167 
P. 16 p. 175 P. 39 p. 191 P.) Paene isdem verbis utitur 
Ps. Andronicus ,,&E dpxoupévm olg 8e xoi Or abt Toptotuna 
tüv *póg tó C3» xaBmnxóvtov'* (Sehuehardt p. 24, 10). Ibidem 
sótéAewy esse dicitur Etc dvumépaptoc &v Bamdvorc xal mapaoxeuaic 
(p. 24, 4). Huius loci ope sic emendo Clementem III, 41 p. 
978 P.: 5| s0xéAeta Et; o0ca dvsAArtge év Baxdvot, tdi, ci d 
yp xci &Q' ócov yp? teÀéicBa: mpocrxobcat; (vulgo &Ew00ca 
et dveAAméo: 9.) Denique «soreLía, virtus a Stoicis maxime 
celebrata (cf. Cie. de off. L, 142) atque etiam a Clemente 
per totum librum commendata summisque elata laudibus, 
finitur IIT, 85 p. 303 P.; qui locus comparandus est eum Ps. 
Andr. p. 24, 8 Sch. et Stobaeo ecl. eth. p. 106 H., 61, 7—9 
Wachsmuth. Alias definitiones in paedagogo obvias iam 


!') Andronici qui fertur libelli z. z«3«» pars prior de affectibus 
ed. Kreuttner Heidelbergae 1884, pars altera de virtutibus et vitiis ed. 
Sehuchardt, Darmstadt 1883. 
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Sehuchardt p. 83 contulit. Patet haec omnia ex stoico fonte 
fluxisse: Nullo autem modo statui potest a Clemente com- 
pendium quoddam definitionum adhibitum esse. Nam primum 
multo amplius et copiosius notiones virtutum vel vitiorum 
exponuntur, quam solet fieri in ieiunis illis atque sterilibus 
compendiis. Tum definitiones illae artius ubique cohaerent 
eum universa disputationis serie, quam ut ex diverso fonte 
repeti: possint. Unde efficitur universam potius disputationis 
seriem ex libro stoieo esse translatam. 

Cum hae opera in vocum notionibus explicandis posita 
cohaeret studium indagandi origines verborum, quo in genere 
eosdem stoicos admodum sibi plaeuisse notum est. Ut IT, 2 
p. 163 P. ,d8X«cc^ vocabulum derivatur a voce ,59940c* !), 
IL, 7 p. 168 P. ácoro; explicatur áowoto, cf. 26 p. 182 P. 
58 p. 2083 P. 71 p. 219 P. 128 p. 247 P. Non minus stoicam 
disciplinam redolet consuetudo illa fabulas allegorica ratione 
interpretandi et ad morum doctrinam transferendi (II, 31 p. 
185 P.; 34 p. 187 P.; III, 11 p. 258 P, porro distinctio 
terminorum téAog et oxoxog II, 83 p. 220 P., Stoicis tributa 
apud Stob. ecl. eth. p. 60 H. 47 W., item notio cXv«xwxc 
qavracia, quae exstat IT, 118 p. 241 P. Quae II, 80—82 p. 
219 P. de somniis docentur, comparanda sunt cum Cicerone 
de div. I, 60 — 64; quae III 55 p. 286 P. de ovpeiotc proferuntur, 
coneinunt eum Galeno hist. phil. 9 (Doxogr. ed. Diels p. 605) 
et Sexto Emp. P. H. II, 100 sq. Ne illud quidem a stoico 
auctore abhorret, quod in capite, non in corde mentis domicilium 
ponitur ll, 34 p. 187 P.?) Denique hoc mihi velim explicet 
aliquis, quid sibi velit in ecelesiastico scriptore certa reipublieae 
descriptio, ex qua eicitur pretiosa supellex (IL, 36 p. 189 P.) 
atque ornatus supervacuus (Il, 106 p. 233 P.), pelluntur 
mf$ropolae (Il, 65 p. 208 P.), parasiti, moechi (IL, 93 p. 


!) Acriter et hoc loco et IT, 7 p. 167 P. impugnat athletas. Quod 
Xenophanis et Platonis exemplum secuti Stoici posteriores solent facere: 
Sen. epist. 80, 2 88, 18. 19. Dio Chrys. tom. I, p. 415 Dind. Galenus in 
altera "Protreptici parte inde a. c. X hac in re versatur. Hos impetus 
defendit Philostratus in libro qui inscribitur ,,ze90) yvuvactuxrc". 

?) v. Stein, die Psychologie der Stoa, Berlin 1886 p. 184. 
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226 P. III, 19 p. 263 P.), mimi (II, 45 p. 195 P. v. etiam. 
lI, 40 p. 192 P. 66 p. 209 P.). Stoicum auctorem omnibus 
his locis tenemus. Haec enim secta perfectae reipublicae 
formam et effigiem effingere solebat nee pauci Stoici proprios 
de republica scripserunt libros. 

Omnibus his argumentis; quibus infra alia non minus 
gravia addam, manifestum fit ex stoico fonte maiorem alterius 
ac tertii libri partem fluxisse. Ab eodem vero auctore 
Clementem ubique pendere inde efficitur, quod eadem, de 
quibus exposui p. 3 sq., principia etiam atque etiam per 
utrumque librum summa constantia repetuntur. Accedit, quod 
universa materiae secundum varia vitae negotia et condiciones 


dispositio, quam ipse Clemens non excogitavit, unius auctoris - 


certum prodit consilium. 
Jam. seorsum agam de primo libro. In quo, si.ea ex- 


eipias, quae ab ipso Clemente profecta esse patet — et erat - 
Sane in hoc libro maior eius industria quam in altero ac 


tertio — cetera stoica sunt: ipso primo capite in dividenda 
morali philosophiae parte consentit cum Posidonio qui teste 
Seneca (ep. 95, 65) ,non tantum praeceptionem, (BibaoxaAuxóc 
Aéyo; apud Clem.), sed etiam suasionem (óxobeuxóc) et con- 
solationem — (xapapoüvuxoc) et exhortationem — (xpotpertuxóc) 
necessariam iudicat^ cf. Philonem Larissaeum apud Stob. ecl. 
eth. p. 38 H. 39 W., Zelleri H. Ph. III 1, 206 sq.!) Sollemnem 


!) Omnino Stoici potissimum in hoc litterarum genere versati sunt. 
De hypotheticis locutus est Bernays Ber. d. Akad. zu Berlin 1876 p. 
607. De protrepticis si quis aecuratius agat, operae pretium faciat. 
Hirzelius enim in antiquioribus temporibus substitit (Hermes X, 61 8qq.). 
Taleslibros scripserunt Cleanthes, Á risto, Chrysippus, Persaeus, Posidonius. 
Hunc potissimum quin Cicero in Hortensio secutus fuerit, non dubito. Multa 
enim in eius fragmentis stoicae doctrinae insunt vestigia: fr. 1 et 28 ed. 
Turic. innuuntur quaestiones multum ab illa secta tractatae, fr. 11. 12 
secundum Stoicorum rationem mihi loqui videtur de ratione, quae inter 
singulas scientias et philosophiam intercedat, fr. 47 stoicas disserendi 
argutias defendit, fr. 63 loquitur de bona hominis natura paullatim mala 
consuetudine depravata, fr. /0—76 contra voluptatem disputat. Cum 
- fr. 84 of. Somn. Scip. 18, cum fr. 45 de nat, deor. II 54, cum fr. 98 Tusc. 
I, 19—21. Noli igitur credere Hérmanni et Krischii (Góttinger Studien 
II, 191) coniecturae Philonem Ciceronis auctorem esse st&tuentium. 


| 


| 
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Stoicorum formulam agnoscimus I, 8 p. 102 P. óxavopsóoet pév 
tv mTpaxtémv, dxayopeocet 8€ viv évavtiov (cf. Stob. ecl. eth. p. 
192 H. 96 W., ubi Wachsmuthius alia attulit testimonia, Cic. 
de leg. I, 18), eandem usurpat I, 65 p. 137 P. I, 9 p. 102 P. 
Alia eiusdem scholae formula satis nota invenitur I, 64 p. 136 
P. iustistia toà x«t" deiav &xdcto [vulgo &xdctou] éotiv drove tung 
ef. Stob. ecl. eth. 102 H. 59 W. 104 H. 60 W. $uatocóvny 
émot/p dmovsjoqtoc tz. dElac &xdoto, unde Clementi restitui 
illud &xdcto, Cic. de leg. I, 19, Hierocles in comm. ad carm. aur. 
p. 54M. 47 N., 68M. 79 N., 88 M. 85N. Quid? quod in Clemente 
I, 39—52 p.121 Psq.Stoicorum de hominis proereatione doctrina 
aecuratius exponitur quam in frustulis paucis apud doxographos 
servatis)? Etiam plane eidem, quod in altero ac tertio libro 
repperimus, studio vocabulorum vim definiendi, originem inda- 
gandi indulgetur I, 65. 66 p. 137 P., 75—8'7 p. 143 P. sq. 
I, 55 p. 130 P. clarissimorum regum velut Philippi atque 
Alexandri et potentissimorum virorum vesania castigatur 
Stoicorum vel Oynicorum more modoque!). I, c. 13 p. 159 
P. sq. cum ipse Clemens significet se & Stoicis pendere, tum 
Potterus hoc ita probavit, ut nulla possit esse dubitatio. 
Sed haec hactenus. Stoicum enim fontem etiam in primo 
libro & Clemente compilatum esse iam perspicuum esse 
videtur. AÀn idem auctor sit, quem in altero et tertio libro 
adhibuit, fateor dubitari posse. Sed interim liceat mihi hoc 
pro eerto sumere, quod propter doctrinae similitudinem veri 


Aristotelis quidem quos affert locos putaverim Ciceronem ex ipso 
Posidonio transtulisse. : 

Protrepticos libros Cicero etiam secutus est in laudibus illis 
philosophiae, quas passim libris suis inseruit. Indidem fortasse Stobaeus 
hausit in deperdito eclogarum ethicarum prooemio (vol. I, p. 6óW.). Quanta 
huius generis librorum posteriore aetate copia fuerit, ex M. Antonini 
(I, 7) fastidio eorum licet concludere. Ipse Augustus Hortationes ad 
philosophiam conscripsit (Diels Dox. graec. p. 83), Seneca Exhortationes. 
Ex acriptoribus nobis servatis in hoc campo Galenus, Iamblichus, 
Themistius versati sunt. Clemens christianis viam praeivit, quorum 
haud pauci ztgorg&zzxo)g 7ztQóg uagrÜQio» Bcripserunt. 

1) I, 39 p. 121. 122 P. ef. Aetium p. 426 Diels, I, 48 p. 126 P. 
ef, ibid 417, 3—9 et proll. 188, 49 p. 127 P. cf. ibid. 425, 18. 
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simile videtur et quod infra in quibusdam capitibus probare 
Studebo. 

Jam vero Stoici huius aetas accuratius circumseribenda 
et definienda est. Quod fieri non potest, nisi intimam eius 
doctrinam inspiciamus. Nam adhuc singula modo stoicae 
doctrinae indicia attuli. Hoc patet Clementis auctorem non 
severae priscae seholae disciplinae addictum esse, sed 
posteriorum potius mitiorem rationem amplexari, ineohatam 
illam & Panaetio et Posidonio Romaeque potissimum exeultam. 
Omnem igitur philosophiae vim in recte vivendo ponit. Logica 
neglegit, ne naturalem quidem philosophiae partem adhibet 
nisi ita, ut inde aliquid utilitatis conferatur ad vitam recte 
agendam i.e. ad naturae normam dirigendam. Quod dilucide 
apparet in eis quae de deo docet; quem physica Stoicorum 
ratione posthabita non tam vim corpoream mundo insitam 
quam personam inducit sua providentia mundum regentem, 
hominum saluti prospicientem (ef. de Sen. Zeller H. Ph. IT1 p. 703 
Brolén de philosophia Sen. Upsala 1880 p. 63 sq., de Epicteto 
Zeller l. c. p. 742). Ipse deus hominem procreavit*), paterno eum 
amore amplectitur, optimus eius amieus est. Quomodo igitur 
homini noceat vel irascatur, praesertim cum deus optimus 
sit, optimi proprium sit prodesse??) Nonne totum mundum 
egregie instituit et omnia ad hominis utilitatem  rettulit??) 
Contra hominis est dei voluntati assentiri, ipsum deum imitari 
atque intueri. Supra humana et terrena naturae suae memor 
ge extollere et ad divina eniti debet*). Vides stoicam doctrinam 


1) T, 7 p. 101 P. 63 p. 1385 P. II, 5 p. 166 P. 

2) I, 7. 8 p. 102 P. 62. 63 p. 135. 136 P. 50 p. 127 P. Eaedem 
sententiae inveniuntur apud Epict. IIT, 24, 11 závra . . . gíAow ueora, 
7ztoÀToy uày 9ed» ete. IIT, 22, 95 IT, 17,29. 33 II, 19, 27 IV, 3, 9 unde 
explicatur Epicteti epitaphium quod fertur spud Gell. IT, 18 xe gíAoc 
&d9or&ror; III, 24, 118; non odit deus cf. IIT, 26, 28; IV, 1, 61; prodest 
semper ef. IT, 8, 1 IT, 22, 9; de paterno eius amore I, 9, 7 IIIJ, 24, 15 
8q. et saepissime, Sen. dial. I. 

8) T, 6 p. 101 P. sq. II, 119 —121 p. 242 P., Zeller p. 177 8q. 

5) de imitatione dei I, 4 p. 99 P. 20 p. 110 P. III, 1 p. 250 P. 
étououo94joere. Tà 96d etc. I, 100 p. 158 P. &43o sí gauer 5j 9edaac9o: 
:ó O&iov ÓO&iv; IL.9 p. 169 P. I, 9 p. 102 P. cf. Epict. IT, 14, 12. 13 
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platonico colore tinetam. — Neque hoc offendit in eo auctore, 
qui utique inter eclecticos Stoicos numerandus est, qui sibi 
vindieabant libertatem etiam aliunde quiequid probabant 
sumendi. Platonem igitur cum Posidonio non solum in 
tripertita animi divisione sequitur (II, 34 p. 187 P., III, 1 p. 
250 251 P, sed studiosissime libros eius, imprimis Rem- 
publicam et Leges, citat vel in suum usum convertit. Alibi 
Aristotelis auctoritate nititur, velut cum distinguit virtutem in 
agendo et virtutem in contemplando positam I, 9 p. 103 P. 
(cf. Sen. de otio, Musonium apud Stob. flor. II, p. 13 Mein., 
Max. Tyr. diss. XXI et XXII) et eum dicit optimum quidque 
in medio positum esse Il, 16 p. 175 P., ut alia omittam. 
Nee pauea debet Xenophontis commentariis quos antiquitus 
praecipuo studio Stoici amplectebantur. 

Etiam illa haud levi nota Stoicum agnosco, quod poetarum 
versus vel ipsos afferens vel verba eorum in suum usum 
convertens ubertatem quandam ornatumque orationi adiungit!) 
et quod exemplis ex fabulis et ex rerum memoria petitis 
praecepta solet illustrare. Posteriori aetati eum ascribendum 
esse ut ex eclectica ratione, ita ex eo sequitur quod universam 
philosophiae vim in moribus hominum conformandis ponit. 


I, 12, 21 IV, 1, 104 fecit hominem 9Ste«cóusvor vj» Otoíxgcw cvro? ibid. 
91—98 Zeller p. 753. Clem. 1I, 1 p. 162 P. invenimus corporis illum 
contemptum, quem Stoici posteriores viam munientes Neo-Platonicis 
prae se ferre solent (ef. Epict. I, 4, 18, qui locus persimilis est, III, 22, 
41 IV, 1, 78. 100 IV, 7, 32). Ut ab Epict. solet fieri, corpus lutum 
esse dieitur — quamquam Stoicum non voce xyo?vc, quam ipse Clem. ex 
S. S. sumpsit, sed voc. z54eg sollemni apud Epiet. usum esse putave- 
rim — et vinculis comparatur v. Zeller p. 710. — Data oecasione moneo 
eas res, quas nihili aestimat, Epictetum fere diminutivis significare, 
qualia sunt: cwjudvo»v (Sen. corpusculum) &gyvooucéuor ctuuártor 
xvjctídtoy gtanucttov yovaouéttor, 

1 Frustra in ceteris Clementis libris hunc versuum ornatum 
quaeres, Viri igitur docti, imprimis theologi, cum certatim Clementis 
doctrinam, quippe qui plurimos legisset et memoria tenuisset poetas, 
collaudant solius Paedagogi locorum exemplo usi, prave eam laudem 
Christiano tribuunt, quae auctoris eius propria eat, — Exemplis multum 
tribuitur I, 9 p. 102 P. HI c. 8 p. 278 P. &q. ef. Sen. ep. 6, 5 ,,longum 
iter est per praecepta, breve et efficax per exempla''; 83, 18; 11, 8— 10. 
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Comparat philosophum animos curantem cum medico, philo 
sophiam cum medicina, vitia cum volneribus; quam collationem 
quanto studio Stoici excoluerint, testatur Cicero Tusc. I, 27*). 
Philosophus igitur quasi vitae artifex est, philosophiam sollemni 
apud posteriores Stoicos definitione usus vitae artem et 
scientiam esse dicit?) Et quid aliud Stoicus Clementis 
auctor eo libro, cuius imaginem et formam ex Paed. nobis 
informare et effingere possumus, sibi proposuerat, quam vitae 
artem quam accuratissime ita describere, ut — qua in re 
philosophi munus versari Persius ait — daret ,tenuia rerum 
officia^, ut praecepta poneret, quae ad omnia cottidiana 
negotia vulgarisque vitae condiciones pertinerent. Stoici autem 
praesertim posteriore aetate hune campum in quo versarentur 
sibi elegerunt, hi praeceptis satis pusillis docere solebant, 
quomodo vel in minutis et levibus rebus virtus se exhiberet 
et ostenderet. Neque difficile qui legerit primi p. Chr. n. 
saeculi Stoicos, mirum eorum eum Clemente vel potius 
eius auctore consensum  agnoscet. Quantum quidem illi 
huic totius vitae moderationi momenti tribuerint, optime 
Epicteti multis locis probatur. Qui quidem ei qui iudicare 
velit, sitne revera philosophus, hoe imperat IV, 8, 20: 
BAéxe mq &oDio, mc vivo, Tc xaDcübm . . exelÜév pe xptvov 
si Bóvaca. Idem III, 10: &xdotoo, inquit, 9oq1atoc, órav 7| yocia 


1) Clem. I, 3 p. 98 P. 6 p. 100 P. et per totum Paed. Simillima 
praebent Cic. T'usc. III praef. Sen. dial. I, 3, 2 III, 6, 1—8. 2, 1 Epict. 
II, 18, 9; 18, 12; 15, 8 III, 16, 129 IV, 18, 27—29 Bernays ,,Lucian 
und die Kyniker* p. 92 Max Tyr. diss. 41 

?) Clem. II, 25 p. 181 P. zéy»s ylvevoet noi tóv Bío»et antea. Cic. 
Tusc. II, 12 de fin. III, 4 ,,ars est enim phil. vitae* 24 IV, 10. Senecae 
loeos collegit Brolén l.l. p. 31, qui non debebat omittere fr. IX, 17 
Haase: ,,phil. nihil aliud est quam recta vivendi ratio vel honeste vivendi 
Scientia vel ars rectae vitae agendae. Non errabimus, si dixerimus 
philosophiam esse legem bene honesteque vivendi et qui dixerit illam 
regulam vitae, suum illi nomen reddidit". Pers. sat. V, 40. 105. Muso- 
nius apud Stob. ecl. eth. p. 287 W. 245 W. énuwvjug dé negl Bíor ovy 
érégo uc 5 quA. écvl etc. Aet. in Doxogr. graec. ed. Diels p. 273 Epict. 
I, 15, 2 rác nol Bíov rÉyvu; Ag Ó Blog «vtro? Éxdáorov 20, 18 IV, 1, 63. 
118 Max. Tyr. IV, 1 XXI, 3—7 XXXIII Dio Chrys. or. LXX. 
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vapYj, TpOyeipov «Oto Éyety Bel * &x? doloto td mwepi dpiotou * 6v 
BeXaveip vd rob BaÀavetou. év vj xottq td epi tj; xoitne xi. 
8 6 Beó, co Aéyer: Bóc por dzóbev, & vopipoc T0Anoae, & 
&eaysc 0ca Desi, si &qupvdoÜTnc, ci roO dàcimtou Tixovcac . . . . 
vOv toU xüpéttety xatpóe &gut. toUto xa À GG vvéoBo * tob Oupdy, Dia 
xaX«-tob zetydy, xetva xakóc cf. IV, 9, 8. 12, 7; ench. 29, 6. 
41 I, 4, 20. 18, 1 sq. IT, 8, 12 IIT, 15, 10. Ex his locis 
eoncludo de omnibus vitae muneribus atque condicionibus 
solita esse certa tradi praecepta, de esu, potu, vestitu, ornatu, 
de matrimonio, somno ete. Neque miraberis quanta diligentia 
Stoici hune locum tractaverint, si cogitaveris, quo munere fere 
id aetatis philosophi funeti sint. Erant enim virorum prin- 
cipum consiliarii animorumque moderatores, erant adolescen- 
tium custodes, rectores morumque formatores, profitebantur 
totius populi magisterium, cum libertate promiscua obvios 
monerent. In hane igitur aetatem optime quadrat ille liber, 
quem Clemens compilavit, ad moderationem atque guberna- 
tionem  volgaris vitae spectans. Sed non solum ipsum 
argumentum Stoicum auctorem prodit, verum etiam singula 
persequitur eadem ratione qua primi p. Chr. n. saeculi Stoici. 
Quod nolo hoc loco fusius exponere, sed ne longus sim, 
leviora omittens, eos modo Epicteti locos, qui verbo tenus 
consentiunt, cum Clemente comparo: 

Clem. I, 88 p. 150 P. ec 1àp | Epict. II, 14, 20 xác 90vacot 
tó Écoxtpov td aioypo oà |... Oxocyey tóy ÉAeyyov . . .; 
Xax6óv, ótt eixvoet a0tÓv olóq | oütaji c, GAÀAÀ' coBoc dxaXAdooq 


£ctty, xai aq 6 iatpóq tj 
vogoUvytt 00 xaxóc ó tÓv rope- 
tv dva (y£X.«v aoxd (Bic scribo 
pro a0tob) —- o) ddp oittoc toÜ 
xupetoO Óó iatpóc, dAAÀ' ÉAeqy óc 


yaÀemüe £ymv. xattot ti Got £o 
XaXóy mTexoinxa; si Q7 xai có 
£coztpov tq aioypó, óc 
Beixvóet a0tÓv  aüto "olóq 


M * 


&gtty * el jj xai ó iatpóq tv 


e 


7) Ex Epict, verbis (IV, 4, 8): ovx &oxyj vo xa9 & avéyvoxag 
£c9ct» effieitur non paucos libros tum in hoc argumento versatos esse. 
Pers V, 18: ,,plebeiaque prandia noris." 

De munere philosophorum v. Diels Doxogr. p. 82, Friedlünder 
Rómische Sittengeschichte IIT, 589 sq., Martha les moralistes sous 


l'empire romain, Paris 1872. 


$Gtt to0 Tupttob, obteQ o08E Ó | vocoóvta QOoxe üfotCerw, órav 


£Aéqyov BocvouQ tQ xdjtyovtt 
Vh» $uyf* 00 do éytiüwot 1d 
TknpieAywata, vd S6 mpocóvta 
embexvooty ápapt/ata . 


Clem. ], 100 p. 158 P. x4 
6v ov iatpd o006€» mpóc 
óyieray cop BouAeóbovti &- 
49ovtat oi xdpvovtee, vo 36 
xadbcioYd co Ocio mxüc ox 
àv OpxoAo[Xoaqisv tAv  ueytotav 
yop» | owrüvu. 


III, 39 p. 277 P. sécxpov 9é 
xaBdxsp ó Xo0q tob üOmob7- 
(a t0c, obcac xoi tic x vfjosoQ 
&xdotou tó cójra. 


His liceat mihi addere locum ex Strom. III, 10 p. 514 P. 
sumptum, qui ad eundem Stoicum auctorem mihi videtur 


referendus esse: 


Ooxet 9€ por xoi toO ITAato- 
voe mapax"xoévat &y vw ILIoAetq 
qajiévou xotvde elvat xdc ovaixaa 
TdytO)v, XOtvüe qv tüc pO to0 
qdi.ou t&v ajcetoDat peAAOvctov, 
xaÜdrep xai tó Üéatpov xotvóv 
ty Üewopévov qQdoxovto, toU 
xpoxata).aovtoc 86 Exdocriv &xdo- 
toU &ivyaut xai oUxéu xotvAv tuv 
Teraqenpévnv. 


Nemo non eoncedet admodum esse animadvertendum 
Neque vero qui eautiore iudicio utitur, pro 


hune consensum. 
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eimq aütp * dyÜpueme . . mupét- 
t&, . . . . Bin quem animi 
gravissimorum morborum con- 
vincas, eü00q éEeAÓGv Aéyva ^ 
Oppioé pe. 

Epict. fr. 17 tQ pgé&v ov 
tatod qj 96v oupookeóovt: 
dyOovrat . . . . mpüc Ü& tv 
qtÀógexov Ouid ti 00x dv c& oU 
ÜuateÜctn, dote oubgve  dxe- 
YvcBa Ox' aürob caeppovfjoco, 
st peüev Aéyor vt xpóG aOtóv tdv 
Xenot.ov. 

ench. 39 pétpov xt7zose 
tó gcügpa &xdoto q Ó T6054 
órobYp acto. 


Epict. II, 4, 8 ti ov; ox 
eioly qt qUvaixec xotvai (oos; 
xdàyo Aéqo. Comparatur cibi in 
convivio distributio 9 dye, to 
bé &éatpov oüx &ou xotvóv. tàv 
Xolttüys;  Óxrav 0v xaB9tomot, 
&A8dv, dv cot quy, &xpaAé xtva 
aütüv.- ooto xai ai ovaixso 
qOoet xotvat. ótay 9. 6 voptoBécre 
&g éoudteop A aUtde, o0 
Séket; xai  a0tüq iiv — Mépoc 
Cntéiv, dAAd xó dAAótptov üqap- 
raCete * . 


P 
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certo affirmare audebit Clementem sua ex Epicteto transtu- 
lisse. Ideo integros Clementis locos exhibui, ut appareat 
intricatam esse quaestionem et cavendum esse ne secemus 
petius nodum quam solvamus. Multum differt apud Clem. 
I, 88 sententiarum series et continuatio ab Epicteto; sed mihi 
quidem elegantior esse videtur quam ut ex Clementis ingenio 
Epicteti vestigia legentis possit profecta esse. Dicet aliquis: 
An tu censes Epietetum hausisse ex eodem unde Clemens 
hausit fonte? Adhuc rem in dubio relinquam, dum alia 
accedant argumenta. Forsitan aliquis statuat Stoicum Cle- 
mentis auctorem ab Epieteto pendere; infra ad hanc quaesti- 
onem redibo. Hoc utique non praetereundum est permultis 
aliis locis Clementem easdem praebere sententias atque Epic- 
tetum vel etiam eandem sententiarum seriem, ubi discrepant 
verba.!) His locis si quis dicat Clementem adisse Epicteti 
dissertationes, non satis cogitet hanc communem multorum 
primi saeculi Stoicorum doctrinam fuisse neque hanc opinio- 
nem possit conciliare cum Clementis ratione solita verbo 
tenus auctores suos exseribendi. 

Faeilior praesto est ratio. Adhibuit Clemens Stoicum 
paene aequalem Ejpicteti, qui persimilem disciplinam ratio- 
nemque philosophandi ampleetebatur. Neque veri est dissimile 
coniunetiorem' quandam rationem inter Clementis Stoicum 
atque Epietetum intercessisse. Sic optime consensus ille 
explicatur et omnis difficultas tollitur. 

Quod si verum est — nec vereor ne temeritatis arguar — 
iam satis artis finibus eius quem quaerimus scriptoris aetatem 
eircumseripsimus. Unum restat argumentum adhuc omissum, 


!) cf. Clem. I, 4 p. 99 P. et Epict. IV, 12. 19, Clem. II, 1 p. 162 
P. ónórav ydp tt etc. Epict. I, 4. 18, Clem. II, 11 p. 171 P.; 55 p. 201 
monetur, ne cibi praeripiantur cf. Epict. ench. 15 Clem. II, 5 p. 166 P. 
Epict. IIT, 26, 2—6, Clem. III, 11 p. 258 P. Epict. III, 1, 2. Simillima 
sunt, quae uterque de barba comaque alenda disputat, Clem. III, 18. 
19 p. 263 P. 61. 62 p. 290 P. Epiet. IJI, 1, 27 sq. I, 16, 13 &o., impri- 
mis Clem. III, 21 p. 264 P. zà yvroeuxó» oí dvóos; n&enóvOacw xci yv- 
veixeg avdoitovtat ztagd qow . . . à voÀ &£Attivoo 9eduatog Epict. 
III, 1, 28 óe(tw óuiv &vópa, Og 96e uGAAov yvvy tlvoc 5 ar$o . 9 
ót.roU 96duaros. 
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quo comprobatur quod de eius aetate statui, cynicae dico dis- 
eiplinae studium quoddam et amorem. Stoici, cum olim ex 
Cynicorum schola profecti essent, magis magisque recedebant 
ab illius sectae austeritate et acerbitate; cuius in Panaetio 
quidem et Posidonio vix ullum vestigium invenias. Sed quo 
magis nimia luxuria corruptos mores ei simplieitati, quam 
ipsi probabant, repugnare videbant, Stoici arbitrati oportere 
in naturam converti et eo restitui unde publicus error expulerit, 
quem remiserant rigorem intendebant. Et ineunte primo 
Saeculo ex stoiea schola ii exstitisse videntur, qui cynismum 
renovare ac restituere studerent!. Neque igitur si cogita veris 
quo modo et quibus de causis cyniea secta revixerit atque 
effloruerit, miraberis posteriores Stoicos admodum cognatos 
et familiares Cynicis fuisse. Amplissimam disputandi materiam 
utrique scholae contra morum pravitatem deelamationes prae- 
bebant differentes modo maiore vel minore severitate. Erant 
COyniei qui à genuino huius sectae et rigore et squalore ab- 
horrentes mitiorem adamabant rationem Stoicis potius similem, 
velut Demetrius atque Demonax. Ab altera parte Stoici aut 
ipsi eynieum habitum vivendique rationem sequebantur aut 
certe cynicam disciplinam laudibus extollebant. Nonne puta: 
Cynicum te audire, si legis apud Senecam (epist. 90) avaritiam. 
paupertatis causam etiam iis esse quos faeit locupletissimos 
(8 3. 38), sub marmore atque auro servitutem habitare (10), 
non convenire, ut simul Diogenem mireris et Daedalum (14), 
immo omnia luxuriae instrumenta, ipsas artes expellendas 
esse, tam supervacuum esse coquum quam militem (15), 
pelles ferarum a frigore satis abundeque defendere posse et 
specus vel casas naturale praebere homini receptaculum 
(16 sq.), felix fuisse illud aevum, quo terra erat inlaborata 


!) Panaetii potius quam ipsius Ciceronis (Zeller III, 1, 766) iudi- 
cium contineri puto loco de off. I, 148. In Arei Didymi epitome 
stoicae doctrinae (Stob. eel. eth. p. 288 H. 114 W.) de cynismo eodem 
modo iudieatur atque loco Cic. de fin III, 68. — Primo saec. sub 
Cynieorum veterum nominibus epistolae pervolgatae sunt ad commen- 
dandam hanc philosophiam, v. Marcks symbola critica ad epistolo- 
graphos Graecos Bonn 1883. 


40), arma cessabant (41), non metalla in ima terra quaere- 
antur (45)? Quamquam facile eoncedo Senecam impetu 
juodam abreptum hie magis declamatorie quam severe locutum 
»se.  Reicit ille quidem ep. 5, 2 asperum eultum et intonsum 
:àput et neglegentiorem barbam et indietum argento odium 
et cubile humi positum (v. etiam Brolén l. |. p. 13. 25). Magis 
atque ex intima: animi sententia ad cynismum inclinat Epi- 
etetus, qui in Cyniei persona, dummodo recte munere suo 
fungatur, veri philosophi imaginem consummari putat (Zeller 
p. 751); et idem fere censet Dio Chrysostomus. Patet igitur 
quam arto vineulo utraque schola id aetatis coniuncta fuerit, 
ut Iuvenalis acerbe ille quidem, sed non sine causa stoieca 
dogmata cynicis tunica modo distare dixerit. Iam vero 
Clementis auctor ipse quoque, quamvis homo elegantissimus 
a spurcitia sordibusque Cynieorum alienus sit — II, 78 p. 
217 P. eastigat xsvoloiav xuvoc» —, multis in rebus discipli- 
nam eorum ae vivendi rationem probat. Laudat Diogenis 
dietum admonentis, cum veniret, mollem adolescentulum, ut 
virum sibi emeret (III, 16 p. 261 P. v. Zeller II, 1? 244) et 
Cratetis notos versus in suam rem convertit (II, 93 Laert. VI, 85 
fr. 2 Mullach). Nec fortuito faetum est, quod alia Cynieorum 
dieteria persimilia sunt sententiis quae in Paed. leguntur. 
Diogenes quidem (Stob. flor. VI, 5 Laert. VI, 54 fr. 19 M.) 
xpóc Ttw& véoy meprttóc xaAÀAemopevoy * ei pev vxpóc dvOpac, 
dtuyéiq, &imev, ei 06 mxpóc qovaixac, dücic. ldem (Laert. VI, 
39 fr. 119 M), ut ostendat stultum esse caput unguentare, 
üxó t9« XegaATi ait siQ tóv dépa driévat t0 q0pov; ac similis 
exstat sententia in Luc. Nigr. c. 32. Cf. Clem. III, 19 p. 263 
P. t0 5& xaAAemopa te AetívosoQ, ci (8v Emi tobg &vOpac, 
&mAubpioo, ci 8& Exi quvaixac, poryoo, II, 70 p. 211 P. dvor 
o0cv ydo &ve xai dvaÜojiopévme xatd qoot ti. sómDlac Omtp 
th» xegaATv &pvykos tz; dxoÀaüceoe 7| dvaxvof. Dio Chrys. or: 
VI p. 2083 R. narrat semper nudis Diogenem fuisse pedibus 
dicentem non magis tegimento pedibus quam oeulis opus esse, 
wi] (dp civat toic dvyÜpmot; Ouvaxóv xavabncapiévouc tà Opj.ata 
BoBiCe, dxep toüc xóbac. Eandem calceorum cum vineulis 
comparationem habes apud Clem. IT, 117, p. 240 x«i (áp xc 


vd 
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éyy0c xà OxoBeMécBm: vj OebécBa: cf. II, 122 p. 244 P.*) Om- 
nibus his dictis asperum et amarum illud Cynieorum genu 
iocandi inesse non est quod moneam. ldem agnoscas aliis 
haud paucis locis, velut IL, 111 p. 237 P. oicyóvopat qdp ox 
dx ópüv tocoütov Exyedjievov mÀoUtov eic tXv aibolov GxéXryy 
et paulo post tó vxoÀuteAég t/j; &oü3toc Oéyympuev Gm É(ovrec: 
tpiyec &ot& mpofdtov xtA. cf. Demonaetis dictum (Luc. vit. Dem. 
c. 41): toüto pévtot pO cob moOpatov E«ópet xai Ti» xpopactov. 
Sed haee leviora: illud multo gravius, quod universum 
vitae genus quale in Paed. depingitur et exemplaris loco ad 
imitandum proponitur, Cynicorum proprium est (Zeller IT, 1*, 
269). Habemus libellum, quo OCynieorum victus cultusque 
Satis accurate describitur, ,Cynicum* inquam qui Luciani 
nomen fert. Hic libellus utrum Luciani sit necne etsi non 
audeo decernere, hoc tamen pro certo affirmaverim alterius 
saeculi, non byzantinae, ut putat Bernaysius?, aetatis eum 
esse. lam aspiciamus huius Cynici habitum: procedit longa 
barba, promisso eapillo, caret tunica calceisque, ut par est in 
Cynieo. lpsum pallium eius àsperrimum est. Plane eumdem 
habitum Clementis auctor commendat.5*) Et uterque eadem 


7) ef. etiam Stob. flor. VI, 3. 4 et Clem. II, 5 p. 166 P., Stob. 
flor. VI, 38 et Clem. II, 66 fin. 67 p. 209 P., Laert. VI, 65 Athen. lib. 
XIII p. 565 C. uj vt Éy&ic éyxadstv vj qiatt, 0x Gvdpa o6 6zoínot 
xal oU yvvaixc; et Clem. III, 21 p. 264 P. Magis consentit cum hoc 
Diogenis apophthegmate Epict. locus IIT, I, 30 &»99wne, r( &ytu 
&yxaAÉégat Gov vj gécti; Ort o& &vdpo &yévvgos; Ceterum pleraque 
Cynicorum apophthegmata primo p. Chr. n. saec. pervulgata 'esse puto. 

?) ,,Lueian und die Kyniker'" p. 105. Bernaysius ea potissimum 
ratione moveri videtur, quod ,Cynici' &uctor huie sectae favisse vide- 
atur, Lucianus acerrimus eius adversarius fuerit. Sed v. Vahlen ind. 
leet. Berol. 1882 et Fritzsche ed. Luc. vol. III pars II. p. XI. ' 

3) de barba Clem. III, 18 p. 268 P. Etiam comam, modo ne molesta 
sit, Clementis auctor ali iubet; qua in re differt & Stoicorum consuetu- 
dine ad cutem caput tondentium v. O. Jahn ad Pers. sat. IIl, 54 Clem, 
III, 61 p. 290 P. Pallium Cynici Lucianei o9 . . . Atztzóv ovdà uaAaxór 
ovdà dv9soóv (v. Clem. II, 104 aq. p. 232 P. III, 53—56 p. 286 P.) ..' 
ToL0ÜTov Órmtoioy v 7ogugO9tly óggre xal v) xrpcauévo nmodyuara dg 6éÀd- 
quia zagéyoy? Omnibus enim in rebus simplicitatem (evzéAciev v. Clem. 
III, e. 7 p. 276 P. et saepe) docet praeferandam esse luxuriae v. c. 1. 
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"tione rectum et ideoneum hune habitum esse ostendit. 
mniuria Luciani Cynieus pauperem se nominari dicit; omnia 
jibi suppetere, quibus indigeat. Id enim unicuique suffi- 
»ere debere, quod desiderio naturali et necessitati satisfaciat 
(€. 3 ómxep áv cRuvitat mpóq ci Exelvou ypelav xtA. 6.7 
3tG v Éyov xpóc t*» ypsiav ef. supra p. 4). Velut domus et 
vestis inventa sunt oxérre Évexa (c. 4, idem Clem. II 106 p. 
233 P. 109 p. 235 P.). Sint sane viles; nonne eundem prae- 
bent usum quem pretiosae? Semper haec ita adhibenda sunt, 
&ote üpemov éyetv xó oxenópevoy; cf. Clem. II, 115 p. 239 P., ubi 
Sic scribo: 9e 96 cfc oxérqc, olxat aütó xpeittoy dxoqgalvety tÓ 
oxsxonevov, Porro pedes optimos esse eos, qui optime munere 8uo 
fungantur. Nonne nudos pedes egregie suo officio fungi? (c. 4 
cf. Clem. ll], 117 p. 240). Omnino totum suum corpus melius 
se habere quam luxuriosorum hominum cf. Clem. II, 5 p. 
166 P. Neque recte sibi obici dicit stultum esse, cum omnia 
a deo in hominum usum instituta sint, eis quae prompta ac 
parata sint non uti. Minime enim in unius usum omnia facta 
esse cf. Clem. IL, 120 p. 242. 243 P. 76 p. 215 P. Quot 
porro malorum eausa luxuria est')! xoi taüta pévro, inquit 
c. 9, xdvta viyvetat tóv te mouiÀov "aciovy oo8£y tt iA Aoy 9dÀ- 
x&£tv ÜDuvapévov . . . . tv BE Exxogdtovy tàv dpyupóv oUx 
GxpeAoüvtavy tüv TÓtov o008 tv ypucüv o08 a) tàv &Aeqavcivov 
XÀtwdvy tv Oxvoy fim mapeyopévoy . . . Ótt jév qdp oi mavto- 
baxai xep. td Bocpara moaqpateiut tpéqouct qév o0bv pdAAov, 
Aop.xivovtar B& td odpiata xoi toig cepiaot vócoUc &pmotobct, ti Bei 
Aéyetv; Clem. II, 37 p. 190 P. éco 96 qna xoi too oxiproboc oB£v 


1l. 15. 8. Postremo capite vituperat homines, quod terras mariaque 
scrutentur, ut voluptates gulae undique (Clem. II 3 p. 164 P.) sibi 
eonquirant zd £&»muxd àv émuiyoplov atl ngouudortsg xai td moÀvtEÀS 
T)» EUVTEÀAQ » xol vd dugzógugrTe TOv tUmoplawov, Clem. IT, 115 p. 239 
P. zí zor' o)» Óixtt6 vd ond»ix xal moAvttA9 moó rÀOv év uéc xol 
tv &vz&6A » II, 121 p. 248 P. 15 p. 174 P. 38 p. 190 P. Luc. c. 17. 
9 vestes colore tinctae reiciuntur ut spud Clem. II, 108 p. 284 P. 

!) Affert c.8 Eriphyles exemplum, quod per interpolationem insertum 
esse nego, quia sollemne est (Sen. de matrim. 66 Haase, Epiet. IT, 22, 
32 Iuv. VI, 655) et invenitur apud ipsum Clementem II, 109 p. 236 P. 

9* 
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Xaxim xapeyopévou xavdxÀut» tüc SÀeqgavtivme xAlvqa, tmc 
otg0pac txawotdtre oborc OxcotpücDat, dote p DeoDer qood 
3j xoprupibev, xaxepvaBa: Ójoe vrjc eüteAsiae bU dfiekteplav doy 
xdxou tpucf,, 35 p. 188 P. éxxepdátev olv dpqópou x 
y9ucoó xexonévov . . . &Üetoc $j yprjot; xvÀ., 2 p. 163 P. 
i£v oy xoÀoetci, xotótrtSe dXortuctéat WXoudAac évruccoucot pÀ 
Bac, x«ysEiac copdtov, 5 p. 166 P. éxei qb GoeleiaDat xxu 
td oóqoca Éx tj; xoÀotelelac tv pogdwov etc. Luc. c. 1 
Usque adeo rerum usum homines pervertunt, ut pro iumenti 
utantur ipsis hominibus (ef. c. 17 Clem. IIl, 74 p. 296 P. 
o08é qv xaBdxep OmoGuylot; vole oüxétatg yonotéov td Oytatvo 
III, 27 p. 269 P.), ut earne (sc. conchyliorum) non ad ve 
cendum, sed ad infieiendam vestem utantur (c. 11 Clem. I 
115 p. 239 P. cf. Pers. II, 65 Sen. dial. XII, 11, 2). Omni 
haec Cynieus improbat, ipsum aurum argentumque reformid 
(e. 15 Clem. II, 35. 36 p. 188. 189 P.). Deum enim ait null 
re indigere, hominem parvo eontentum deo simillimum esse 
e. 12 Clem. III, 1 p. 250 P. 39 p. 277 P. 

Praecipuo quodam studio solebant id aetatis philosophi 
deelamationibus suis invehi in resinatam atque levigatam iuven- 
tutem, omnino in eos qui nimium temporis pilis impendebant. 
Velut Seneca dial. X, 12, 3 castigat illos, ,quibus apud tonsorem 
multae horae transmittuntur, dum decerpitur, si quid proxima 
noete succrevit, dum de singulis capillis in consilium itur... 
quomodo irascuntur, si tonsor paulo neglegentior fuit, tam- 
quam virum tonderet? ete.^ Ridet apud Pers. IV, 35 
Socrates Alcibiadem penemque arceanaque lumbi runcantem 
dicens: ,Tu quum maxillis balanatum gausape pectas, ingui- 
nibus quare detonsus gurgilio exstat?*") cf. Iuv. VIII, 14. 114. 
' Tritum ac sollemne hoc declamandi argumentum Cynicis fuisse 
apparet ex Epiet. IIL, 22, 10, ubi is qui temere Cyniecum 
profitetur: xà» Wo, inquit, wd Spemexzópevov, &xtmqojoe. abtg, 
xày tó xójuov mexAaxóta . . . . et Iuvenalis dicit talia philo- 


!) Persimilis est, Clem. locus IIT, 28 p. 266 P. oóro: ydg xol xà 
uéAura ngóg rdg Aag zttzoÀ wÉvor tolyag uóvov rdg 6ni vj xsgehy 
ztptéztovot, 
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»phos Hereulis verbis invadere (sat. IT, 20), qui patronus 
rat OCynieorum et opponitur in Luciani libello viris levibus 
1Ollibusque. Hinc optime illustratur egregium illud Demo- 
actis dietum (Luc. vit. Dem. e. 50). Qui, cum proconsul ex 
/uXmero ty mtttoopévov td oxéA xai t0 oca Ókov acriter 
onsulturus esset in Cynicum quendam, qui lapide conscenso 
"ubliee hoe vitium reprehenderat, xapqteito ooyyvóp» — &yetv 
'Oàt« xatd uva mxdtptov toig Kovxoig xauppmoiav Üpacovopéwp. 
vzcóvtoc Bé tob dvÜurdtou * vüv jév cot ding. a)cóv, dv B6 Üctepov 
'otoUtóy tt toÀjojoq, ti xaBeiy dL éouv; xai ó Nqpávat * Spo- 
cato O-jvat vote. aotóv xéAeucov. lam hunc ipsum locum similiter 
L'ucianus et Clemens tractant. Illius Cynicus laudata heroum. 
virtute: oóx dv óxépewaw, inquit c. 14, . . . . o)ücv. pàAXov 3 
Cy Aeóvtov uc Lopópevog . Óypótnta (dp xai Aetótqta 
se«pxóc  quvai£iv xpénety Tjoüvto, aüroi Bé, diorep Toa, xoi 
«patveoDa: üávbpec Ti0ckoy xai tóv xàqova. xóopov dvbpóc Evopit- 
C ov donxep xai Urzov yaitvv xai Aeóvtov qéveta, oic ó 8eóq 
eAatae xai xóopou ydptv pocébxé «va. ootwoi 86 xai toig dvBpdo: 
tÓv Tüqw0v& TpocÉUmxey . . . Aealvovteg xai dtkoüpevot xáv t00 
cerato; pMépoc xai pjó tüv dmeppf/tov xv0ev xj XéÉquxev Bye 
€Gvtec (v. etiam c. 17). Tam confer, quaeso, Clementem III, 
16 p. 261 P.: xó qdp &vbpac óvtac EopácBat x«i Xsalveata: 
TQ ox dievvéc; IIT, 15 o! oxác xatamtttobot? . . . . o08&v aic- 
yovdpevot toüc ópüwrac o08& toüc maptóvtac, GAÀA' o00é &autoüg dv- 
$pac óvxrac 18 p. 263 P. ó (do 9eóc tk» pév quvaixa Aciav 
y|8éknosv elvat aOtoque( vf xor póvq doxep ixrxov vq yaitq!) 
q«opooupévmw, tóv 0& &vBpa xaBDdxcp toüq Àéovtaa qevslotc xoo- 
qp7]oaq xai toig ÀAaoiet; 7v0pocs otfyÜüco.  Mirus sane consensus 
sententiarum ipsorumque verborum! Qui inde explicari potest, 
quod solebat hoe argumentum agitari Cynicorum et Stoicorum 
disputationibus ac declamationibus. Unde faetum est, ut eaedem 
apud varios auctores, Lucianum, Clementis Stoicum, Senecam, 
, Epictetum (v. p. 18) redeant sententiae. Quamquam ne illud 
quidem veri est dissimile ,Cynici^ auctorem eundem, quem 


!) Haec comparatio fluxisse videtur ex Simonidia iamb. fr. 7, 56 aq. 
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Clemens compilavit, librum novisse. Hoc enim certum es, 
nec verbum amplius addam, hanc cynicae vitae descriptionem 
et commendationem non in Clementis cerebro ortam esse, sed 
anxie eum auctoris sui vestigia pressisse. 

Qualis autem hie auctor cuiusque aetatis fuerit, satis 
aceurate ostendi: a severitate priscae doctrinae alienus inter 
ecleetieos posterioris aetatis Stoicos numerandus, porro, quia 
omnem philosophiae vim in virtute moribusque collocat, primo 
p. Chr. saeculo ascribendus videtur, quod inde confirmatur, quod 
admodum ad cynicam disciplinam vergit. Eadem denique qua 
Senecam et Epictetum aetate eum fuisse doctrinae similitudine 
probatur. Itaque consentaneum est propter eam rationem, quam 
inter hune et Epictetum vidimus intercedere, nobis in mentem 
venire Epicteti magistrum clarissimum, Musonium inquam. 

Tamen haec coniectura, nisi gravia accederent arguments, 
speciosa illa quidem fortasse, sed vana esset.ac futilis. Sunt 
vero gravia argumenta, quibus confirmetur. Servatae nobis 
Sunt apud Stobaeum disputationes Musonii, a Peerlkampio 
seorsum editae!) An Pollio has dissertationes in dxoptvyqo- 
»süp.aot Moocoviou (v. Suid. s. v. Moucdovtoc) memoriae tradi- 
derit et hine Stobaeus vel eius auctor eas exscripserit, plane 
incertum est. Probabilius quispiam putaverit Stobaeum haec 
eapita omnia debere Lucii nescio cui libro, Gmxopvnpoveópaa 
puto. Exstat enim .apud Stob. ecl. Il, p. 193 W. hoc lemma: 
Auxiou ix tüv Movocovíou?), et nominatur Lucius Musonii dis- 
eipulus (Zeller III p. 691). Sed huic uni capiti praefixum est 
Lucii nomen, ut de ceteris nihil constet. Ergo unde Stobaeus 


!) C. Musonii Rufi philosophi stoici reliquiae et apophthegmata ed. 
Peerlkamp, Harlemi 1822. 

?) Ipsum hoc caput an recte prae 8e ferat Lucii nomen, dubitarem, 
nisi exstaret memoria philosophi Lucii Nam apud Stob. ordo lemma- 
tum turbatus est. 

Vagae sunt coniecturae Bernhardtii (zu G. Mus. Rufus, Sorau 
1866), qui pro Zfvxíov legit KAevó(ov (sc. Pollionis) et cum Peerlkampio 
"putat eundem Claudium esse, qui & Plin. ep. I, 31 dicatur Musonii 
inemoriam libro consecrasse. At in Plinii ep. nune meliore lectione 
legitur ,, Anni Bassi", non ,,Musonii". 
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iàec capita depromserit nescimus; hoe tamen ipsa eorum 
ndole versimile fit ea fluxisse ex commentariis a discipulo 
Wusonii editis: Cum his autem disputationibus Musonii miro 
nodo non solum universa Paedagogi doctrina, qualem supra 
lelineavi concinit, sed consentiunt singulae sententiae, non raro 
ipsa verba. | 
Musonii quoque decretum est gravissimum atque iterum 
iterumque repetitum, vitam esse dirigendam secundum naturam 
vel deum. Continetur autem naturae consentanea vita virtute, 
&d quam omne animal suam naturam sequens fertur (Nieuw- 
land!) p. 94—99, de Clem. supra p. 3). Recta vita quae sit 
docet philosophia. Unde efficitur etiam mulieribus esse philo- 
sophandum?) Quem locum similiter tractant Clemens I, 10 
p. 103 P. et Musonius apud Stob. (ecl. eth. p. 235 et 244 W. 
Peerlk. p. 242—253), quamquam Clemens brevissimus est?). 
Docent igitur eandem esse viri et mulieris virtutem, eandem 
rationem, eosdem sensus, eadem nutrimenta; propterea muli- 
eres non minus quam viros philosophia esse imbuendas; 
quamquam diversa utriusque sexus esse officia conceditur. 
Ut t«Aaotoopyia soli mulieri, yopvactu; viro convenit (Cl. III, 
49 p.283 P., Mus. apud Stob. ecl. II, p. 238 W.). Iam vero 
vitae consentaneae naturae plane eandem imaginem informat 


!) in diss. Peerlk. editioni praemissa. 

?) Haee Stoicorum sententia est. Lact. inst. III, 95 testatur eos 
statuisse mulieribus esse philosophandum. Pariter pueros et puellas 
educandos esse Zeno proprio libro ostendit; Plutarchei de eodem argu- 
mento libri fragmenta exstant in ed. Paris, vol. V, 41. cf. etiam: An- 
tisthenis dictum apud Laert. VI, 12 avdgóc xal yvroiuxóg 5j avv atu), 
Sen. dial. Vl, 16, 1. 

5) Idem argumentum multo copiosius Clemens tractat strom IV, 
58—63 p. 590 P., quod caput persimile est Musonii sententiis. 58 xou» 
ydo ánávro» àv9gdnmew . .. 7j cwgpocoír cf. Stob. ecl. 236. 244 sq. W., 
59 ceqooSUrg; oU» ümuu&Agrbov xal OuxawGórgc xal vc &AÀge Gotrüc 
&nácoe ópoloc uà» yvraixl Stob. 1. c. 287. 288. At diversa viri ac mu- 
lieri munera Sunt 59. 60 Stob. 238; 61. 62 de mulieris fortitudine cf. 
Stob. 237, ubi item affertur Amazonum exemplum. Non dubito, quin 
Clem. hie pendeat & Musonio; quamquam & capitibus apud Stob. 
servatis magis differt, quam ut inde hausisse statui possit. 
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ac deseribit Musonius quam Clementis auctor. Proficiscar 
eis quae de victu Musonius docet (Stob. Mein. I, p. 285 ti 
17, 43 et 297 tit. 18, 38): Cibus vilis pretioso, obvius 
praeferendus est (l. l. 285 eóveAz t?« xoÀoteÀou, . . 
eUxóotgtov tij; Üucxopigtoo cf. Cl. Il, 15 p. 173 P. &v sores 
oepov. 121 p. 243 P. III, c. 7). Tum postquam dixit 
aptissima, quae gignuntur ex terra vel parantur a vivis ani- 
malibus (Cl Il, 15), sie pergit: 


toótov 96 tüv Dpopdtov 
éxitq0eiótata pév, oic aóo- 
tóBev ypnoDat oxdpyst Siya 
K0póG, Exei xai étorpóxata * 
oa 95 tá t& epata xai tà 
ÀAayávov Évta. xài qdÀa xai 
1 4 / 
tUpoc xat x"vpta eto. 


tA» qévrot xped8m —tpogTv 
9rotebeotépav dmxégvvs xoi 
toi, diplotg Cot; mxpocpopoté- 
gay. slvat 96 abt» &eqe xai 
Baputépav xai t vocy tt xoi 
qpoveiy &prodtov - tjv (49 dva- 
9uplactv t$» dz' aütífjc Do- 
Aobeotépav obaav extaxotely 
ví $oyY. 

Homo deis familiarissimus 
est ac debet nutriri similiter 
deis, qui vapores hauriunt. 


obto 9' dv xai tW» doy" uv 


óndpystv xaDapdv cte xa! 
Enpáv, ut Heraclitus iubet. 


. xai 


Cl. 15 xàv dp xot Bpopátov 
éxttq0ctótata, oic aüctóbcv 
X9. 9. 9. v. , &xei xal &tot- 
(Rótepa. Üeótepa 96 td cóc 
Aéctepa xx. antea BoAfol £Xaia, 
kayávov évia, qdXa, topóc, 
tá té (paía .. . xnpiov. 
Alius hic ordo est apud Clem., 
Sed ipse quoque aptissimus; 
unde concludo Clementem 
haee non sumpsisse ex capite 
apud Stob. tradito. 

11 p. 171 P. Recte Pytha- 
gorei (quibus Paulum adiecit 
Clemens) docent carnem 
edendam non esse. $7«piov 
ydp pGAXoy voütó ye xai $ ác 
aótàv dvaDuopiaci, 9oAo- 
bectépa oóca émioxotsi tj 
oxi. 

Clem. II, 29 p. 184 P. cum 
monet, ne nimis vino irrige- 
mur, ergo alia quam Mus. 
apud Stob. occasione pergit: 
oüto 9$'dy xai 7 doy? iw 
óxdpZat xa&apd xai Empd 
xdi qwtoeiby?c, ium  Heracliti 
dictum sequitur. 
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Hac vero aetate, Musonius pergit declamare, nos homines 
multo pravius vescimur beluis!), quae nesciunt ventri servientes 
artes ac varia lenoeinia gulae titillandae causa inventa (cf. . 
Clem. IL, 2. 3 p. 163. 164 P), quibus vitiatur stomachus 
(Cl. IL, 2; imago, quae est in verbis ó0cv xtX, invenitur apud 
Cl. III, 46 p. 281 P.). — Turpissimum vitium est helluatio ac 
voracitas, quas non satis student fugere homines (l. l. p. 297) 


xairot Yactpusapqta xi dv eq 
&kXko 3; àxpacia xspi tpogifv, 
BU Tiv vÜpoxo| tó $bo 10 6 
Git«p — toU  dxpeAigoU  potuiOt; 
xai Odoqgarta 98 o08éy Étepóy 
€o tty 7| dpstpla xepi y pijatv 
ó ov. 


xavtayoü 96 xaxóv oca f 
djretpla &v toic i.d tata voe 
tAv autc éxübebxvutat qty, 
xapsyopéyr toU Ojegdouc dvd 
dyBOpetov óciv 3] xociv ópot- 
oupévouc tijv Aappótqta xai 
eücynpovely p$, Sovagévouc. 


Cl. IIl, 12 p. 171 P.. 5 1obv 
ójogaqia o0bev Étepóv &- 
gttv 7| djetpta xepl yprotv 
óQou xai 7| AÀagaoyia qavia 
Kepi tÓv Aanidw, xai $ raotpt- 
pagyla dxgacia mepl tAv 
tpoq?Xv, c Bé xu tobvona 
Spt£yet, jiavia éri vactépa. Si 
Clem. definitionem A«papyíac 
non ex s$uo ingenio hausit, 


| quod certum est, sed et hanc 
j et etymologiam qa«otpuaprlac, 


ex sioico fonte transtulit, se- 
quitur, eum non pendere ab 
auctore apud Stob. servato. 
11 mavtaydj 98  xaxóv 
obca 1$ dpetpía xepi cde 
tpopdc  pdÀtora — Diéqyecat, 
paulo ante écu (do ópáv toüc 
totobtoo; üciy 7| xociv Oid tv 
kaBpótr ta pükkoy 7j dvBpóro 
à otc Évouc. 
eooyniocóvm diligentissime sua- 
detur apud CI. II, 31 p. 185 P. 


?) Hominis cum belua comparationem satis tritam illa aetate. 
(Mareks l, c. p. 16) invenimus et in Paed. et in Mus, dissertationibus, 
v. Clem. II, 1 p. 168 P. 7 p. 167 P. 9 p. 169 P. 11 p. 171 P. 18 p. 
176 P. III, 37 p. 276 P., ut alia omittam; Mus. apud Stob. I, 286. 297 


IV, 88 Nieuwland l. c. P 61. 62. 
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Uterque cohortatur, ut servemus decorum, fugiamus foedum 
in conviviis, à& non eodem modo. Alter communia praecepta 
dat, contra apud Clem. arte vere Theophrastea imagines haud 
decore se gerentium ita describuntur et depinguntur, ut oculis 
tibi videaris eos videre. Neque qui aliquem talibus in quaes- 
tionibus habet veri sensum, statuet Clementem hic pendere 
a Musonii discipulo (Cl. II, 11— 13. 31). 

Musonius postquam exposuit varia quot-sint in edendo 
peccandi pericula, dieit omnino non voluptatis causa cibum 
esse sumendum, sed ut conservemur: Siovzc &£vexa xai o9y 
$Bovrc, Clem. I, 1 obte cxoxóc Tovf, Oxép 06 tc évtao8a (quod 
fortasse Cl. addidit) àepovzc, ex Socratis praecepto non viven- 
.dum esse, ut edamus, sed edendum, ut vivamus (Cl. I, 1). 

Mus. óxt 8 xai &óc 6 xonjoac Cl. II, 5 p. 166 P. o5 (dp 
tóv &vÜpoxov toà cgQGeaÓat | Too pejabHfixaot xóv 860v xapa- 
yáptw, o0yi tob $9cobat | axsudcoat p Drpaooprfjkat, t9 
cita xal totd xapsoxeüagev | dvÜpómp Aéyo, oixa xai x oxá 
aütoic, &dÜo! c y éxdDey | to6 oo egÓat ydgtv, oUy, 
p.duoca, 0€ toà $0scDa:. 
quod minimum temporis spatium delectat cibus hominem. Nihilo 
minus brevis gulae voluptatis causa homines nihil non moli- 
untur, mare navigant!, pd- | Cl. II, 9 p. 169 P. 9*3; (sc. 
qetpot 96 qecpii&v?) xepiaxou- | xavdroot) xoAutuiótepot 1eyóvao: 
Üactótepo! siot. pdqetpot qTeopTy. 


?) hoc quoque volgare érat primo saec. ,in prandia regum dicere" 
(Pers. I, 67). Pauca decerpo ex. Sen. dial. XII, 10, 5: ,,pretiosos (ac. 
cibos) autem . .. raritas et difficultas parandi facit .. . quid opus est 
tot artibus ventri servientibus? quid  mercaturis? quid vastatione 
silvarum? ... omnes regiones pervagantur, maria traiciunt" Iuv. 
I, 135: ,Optima silvarum interea pelagique vorabit rex horum . .. 
una comedunt patrimonia mensa" Mus. apud Stob. I, 299 dsizva ztapa- 
zí9&vro( Twwég aygdr» &vaAMxovreg wudc. Simillima praebet Clem., velut 
I, 8 p. 164 P.: 0ca ve y9dvw nórvrov 1e Bév9n xal aégog auérorrov 5Ópo; 
éxroóget, vj «rv» éxnogutóutro. Acuapylo. 

3) Proprio capite Mus. celebrat agricolae vitam (Stob. II, 386). 
Hie est unus ex communibus Stoicorum locis mmnltum decantatus, v. 
Cie. Cato 98, 51—54, Plut. passim, Max. Tyr. or. 30. Eunap. v. soph. 
p. 49 Boiss. Ex talibus libellis, quales certe multi ferebantur, laudem 
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Quam stulte agant ganeones ac nepotes, apparet 
Aus. oap, Goockoopévoy | Clem. II, 5 éxei u»$6 ceei- 
«v goepdtovyéx tr.C tokoteÀ- | oPacxégquxexdodcg aca ex tc 
ac toy Bpopdtov. Xy (dp | xoAuteAelrac càv Boop. ácov. 
:oO0 vavtloy oi taiq eüteAe- | xdv qdp voóvavtlov oi taiq- 
;t d tatc Xpépevot tpogaic eüteleotdtato ypopevot 
go upótarol cict. toUc ov tpogaic icyopótspol eiot xai 
)j1xétac tv Beomxotóv xoi | Oytetvótepot xoi vevvatótepot (ubi- 
CoOqG  yopitae tüv dotxóv xai | que comparativum restitui) &x 
cooq mévitac tüy TÀoUGiov iut; | oixécat Osonxotüv xai veopyo: 
dw xq Emi tó xÀciotov fayp.a).eo-  XUmtópov. xai o0 góvov opa- 
xépouq óvtas xt. Aectepot, GÀAd xai qpovitaxcepot, 

& qtÀógogot mÀouclov. 

Num censes hane philosophorum laudem Clementem 
addidisse? Minime vero. At, si ipse non addidit, ex Mu- 
sonii quidem capite a Stob. tradito hausisse non potest. — 

Porro Mus. auctore, etiamsi nullum corpori damnum 
pretiosi variique cibi afferent, tamen viro probo praeferenda 
esset sóteÀ7c pog óv abt, caegpovaxoépa. 
tva 8€ cuvekóv cixw epi vpog7ie | Cl. II, 2 x6 9€ éx 9ociy x6 Gv 
tÓ xdw qni Üdv ocxoxóv q£v | tobto, ÜOTtelac te xoi ioyooc 
ati xoricDa: bvistdv te xal | cóqxertot, oic idiota. xavdkAn- 
icyóv, ad quae paranda nulla | Aov tZ& tpoqtfic tó cüxoAoy xt. 
opus est luxuria. — Haec dé vietu. Vestitum (Stob. I, 37 


agriculturae continentibus excerpta sunt qae praebet Stob. sub tit. 56 
7:60] y5opyíag Óu «ya9óv. Alius locus communis a Mus. tractatus est 
de exsilio ferendo de quo non male agit Gréard De 1a morale de Plu- 
tarque Paris 1874 p. 215. Hunc igitur locum tractarunt praeter Mus, 
(Stob. II, 70—75) Teles, quem Mus. legisse videtur (Stob. II, 65), Cic. 
parad. 4 Tusc. V, 105—109, Plut. z5oi gvyzc, Sen. ad Helv. et aliis locis, 
quos composuit Zeller p., 716 adn. 4. Ubique easdem sententias inveniri 
non mirum est, si respicimus Cic. T'usc. III, 81 ,,separatim certae scholae 
sunt de exsilio" (cf. Bywsater Heracliti fr. praef, p. X). Has sententias 
sollemnes colligere operae pretium est, ut saepe sunt collectae senten- 
tiae consolationum propriae, Locos a Stobaeo laudatos sub tit. 40 7regi 
tévyc ex talibus libellis fluxisse videor mihi demonstrare posse. Denique 
de guadeAgpíe egit Mus. (Stob. III, 129) cf. Plut. librum, Xen. mem. 
II, 8, 1 Cyr. VIII, 7, 15, Stob. tit. 84. 
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tit. 1, 84) docet quaeri debere, ut arma, qoAaxizc fvexev co 
gGépurtoc, dAÀ' oüx émBeibemc (v. Cl. Il, 106 p. 234 P. 116 p. 
140 P. 109 p. 235 P. ójsec, o0 oxéx"; $ do0Tc a0t4).  Rei- 
cienda igitur sunt td mspifAerta (cf. CL 114) quibus convertere 


(éxotpégety, . Cl. 1. L) volunt in se hominum ocülos. 


Musgonius: 
0st qdp trc oxéxmqc!) a0tó 
Xpsirtov aàzongalvystv, tÓ Gxs- 
XÓjtvoy xai igyopdrepov, dÀA' 
oóx doUsvéctspóy te xai y6ipov. 
Non placent haec vocabula 
doUtyéctepov — et — iayupótepov, 


Clem. II, 115 p. 239 P. 
$e0 96 vC axéxme, oia, 
q0tó xpsittov dxogaivstv t 
Ox£TÓpgEvOv, dq to &vaÀqxo. coo 
v& . . Oüc aütde dypstocépa: 
xai dujkotépa, ty Oügacpdtov 


&Aévyooatv. 


quasi cxéry possit esse icyopd. Multo sunt aptiora, quae 


apud Clem. leguntur. 


Porro laudatur, qui uno, magis laudatur, qui nullo egeat 


yràw, Mus. | 
xai toó € OxobebécBq t0 dvo- 
xobsté» tq Duvagéwp xpeittov * 
xtvDuysógt dp tó uv OxobcbécDa: 
t OebéoBn éqqUc so, vj 9 
dvuxobnala Xokks» sükociay tva 
xdi süxoAlav mxapéye toiq mo- 
olv, étay ?)ox"n&évot otv. 


Ut & vestitu, ità a domo 


removendus esí: 

XóOQ piv süxAkeÉotepov to 
toÀuteA iq oixeiv tó tToA oq 
eüep(stsiv; xóoq 96 xao- 
xaqa89ixGtgpov toü dvaoxsty 
si; EoAa xai AlBOouq tO eiq 
dvOpa oue dvakloxetv; toco 


Clem. II, 117: 

dybpi 936 có  gudÀa  ápjouw 
dvoxobmoia . . Xqi qdp Tox 
$((óq t0 Omxob0cbécDat to 
0cbécÓOat doxqtixotatóv qe 
tot qupivoi, ypTjoÓw: oic  mociv 
Xqi Xpóc Üüyieay xai &üxoAiav 
ebOctov, évÜa qw cc dvd[xm 
buxo ot. 

omnis supervacuus splendor 


120 p. 243 P. xóoq« pév dp 
süxAeéotspov tob  mToÀo- 
t&Àéq oixeiy tó xoÀÀoOq 
süepqeteiv; róoo 96 coveto- 
tepov (hoc melius quam quod 
discipulus Mus. praebet) oo 


!) Meineke in Stob. vj» exézz» ex A. legi vult. Clementis codd. 
praebent: zj» exézugv avró «vtrijc, unde Cobet: dei dà ró Gxémov avri 


éavro?. 


E exqeAuetepov coó mspie- 
AvjGO« jasydAmv oixlav tó xe- 
cro8a qiükouc mXokAoÓc; Ómep 
vetet. tt) xpoDoju.cc exepyecobvu. 
t 9 àv óvartó uc troctoy dr 
Gtac qe(éOooc te xoi xdÀAouc, 
| AGov dxó to0 y api caDat., 


29 


ec Ai&ouc x«i ypoclow tó eic 
dvyOpoxouc dvalioxetv; 
xóc 8& dgelurotepov tv 
dQoyov  xogplov tà iAooc 
xext(oDat xoopíioug. tiva 9' 
&v dqpol tocoUtov Ócoy tÓ yapi- 
CeaDa: epe fjoeuay; 


Etiam de barba colenda idem praescribunt: Ea modo 


"arbae pars tondenda est, quae molesta est (Stob. I, 156 
it. 6, 62 CI. III, 61 p. 290 P.) neque vero munditiarnm 
:Ausa (oUoyi xócpoo ydp Cl. 61 obyi dpaiogob ydov) coma 


ondenda aut barba radenda est. 


Mus. tóv 96 xóvova xoci cóji- 
Jo kov eyovévat toO — ppevoc, 
SoTsp diexcpoóyt Aóqov xai Aéovtt 
yattnv. 


Qui glabri evulsis pilis 


Cl. IIT, 19 p. 263 P. tooto obv 
to0 dy0póc 10 oóvmua . . .. 
gópolov tfc xpeittovoc qo- 
cec et antea cf. p. 21. 

muliebrem speciem affectant 


(III, 17. 62), viri nomine indigni sunt (dvBpóquvot xai qovatxo- 
9e; cf. III, 15 p. 261 P. $q.), mulieribus potius similes, 
quibus student placere (cf. IIT, 19). 

Summam Mus. mediocritatem in supellectile comparanda 
praescribit (Stob. III, 147 tit. 85, 20), quae non debet ultra 
id quod ad usum necessitas desiderat exéedere (t/j ypeiav 


OxcpBefwxóta cf. Ol. IT, 35 p. 
Beprpxóc). 

Mus. xAivat piv é&kegdvttvat 
xa dp(upa 7, v Ma y poca, tpdre- 
Ga: 96 xapaxknola, ükne, otpo- 
j vat 96 ákoopqete xat &AAov 
yeomácvov Sucxopiotov. éx- 
véj.ata $& jpocoó xai dpypou 
xexomméva, td 06 Aibov 7$ X- 
Soeboy wwyov .. . . xai a xoo- 
9áà$Cctat taóta xdvta, tob 
pév oxi xoBoc obbév xaxio 
rapeyopuévoo xatdxàtcty 


188 P. xvjpga và» ypsia» Omxcp- 


C1. 11,35 p. 188 £xrwopudtov totvuv 
doy0pou xai ypucoü merotmuévov 
AiOoxoAAftev te dAAov dBetoc 
*| ypjo« 9jsoc dxdtr uóvov.. 
xMivai t& dpyupoxobec x«i &Ae- 
qavtoxdAAmtot . . otposvat 
t$ áAoupqelc xai dÀAA ov y po- 
pdtov Pucropiaovov. Multo 
plura praebet Clem. quae 
certe hausit ex alieno fonte. 
39 p. 191 P. o0 oxoubdGetv 
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fiv tx« dpyupds 3| r'jg &Ae- 
qavtivqe xÀivqe, tfc 96 
ctoüpaa ixavatdtye obo" 
üxcotpógDat, dote p5 Set- 
cÜa« xopqupiboc 7| qotvixi- 
$oq, . . . Xoi mivety ys vij Aa 
£x xepap.ev motmpuov mapóv, 
à t0 te Oipoc afevvostv rapa- 
XÀTGiec xéqpuxe toic ypuooic xai 
tóv Éqyeójevov aütoiq olvoy o0 
Aopaivetat, ógu*v Bé qe bio 
Tv Qpooov xai tv dpyupüv 
xapéyeta. Omnino quo quidque 
difficilius paratur, usurpatur, 
servatur, eo peius est. dà 96 
xtbuceÜa u* yakexróq xai 
ygopevo)  éxatvoüpev. xai 
quAdttopev pqbioq, taüta 
dpeivo.  Fictilia igitur et ferrea 
meliora sunt argenteis et 
aurei, óu 7| xta  tobtov 
eüjapeotépa - . . . 7| t€ yprotc 
TÀelov . . 7| ve quAaxm ftv * 
tà (dp ecüteAv| t&v moloteAówy 
émfoulebexa Tttov . . . 


!) Jacobs et Meineke hic ex Clem. 5£xóAeg inseruerunt. 


X&pi toütoy dvo Sütgtoy. — 3T 
190.P. éyo 9536 qua xe 
oxip.roSoc (sic lego pro x 
oxi. xobac) o096v xaxt«e xap 
&yopévoo (vulg. xapeyopévox) 
xatáxAtotw tyG &À. xAÀivma. 
t5c Bé. oto0pac ixava tdt 
oboqa OmxcotpéócÓat, dou 
gp? 9eto B at gotvixtiS ovi 
topqupibov, xavepvicDat Ópuax 
tc süteÀeiac 9i dfeXvepiaw ap- 
yexáxoo 1pogric. in $ 38 frustula 
Musoniana agnosco: Christu: 
volebat bibere ocxeóet xepaqiey. 
qua de re nihil legimus iu Ex. 
Joh. 4, 6 ss. sed hoe Clem. 
finxit — ofesvvóvat tó Sio: 
süxóAee Widoxov cf. 37; 35: 
pexabiboo: moitvto, 7| DÀ (sc. 
argentea vel aurea) Aogratvo- 
uévy tà xpdpg, 38 à 9£ xc 
xtópcÜa p* yaÀenog xa 
ygdpevot eüxdÀoc &xatvoi- 
pev xai qoAdttopuev oqDto: 
XOi Xotwovoüjev eoxOAae qc 
(&peive).7) dpcive 971 1d. pr, 
oua, Dektuo (e QDWmouDev xu 
eüteAéotepa tv TÀoocimv. 


ef. II, 39 p. 191 P. 


fSed 


vereor, ne hoc non librarii neglegentia, sed eius qui, ut infra videbimus, 
Mus. librum excerpsit, sit omissum. 

?) vulgo,post xeAezóg interpungunt et apodosim incipiunt, tum 
legitur avrà». «ut(vo di. Quod non probabit, qui attentius leget 
Clem. quam plerique solent tales scriptores legere. Equidem loco 
opitulari Btudui, sed vereor ne Cl. nimis mutilaverit auctoris verba. 


3C Ot ov Ütoxetat xà oxd- 
e« xai KoÀuteÀ?] xpÓ tv 
^ — tQéog xai tàv eütsÀ y; 
ct dqvosicat td xaÀd xo 
EvexOd xai dvti tàv. Üvtoy 
d —ÜSoxobóvta omTxoubdCeta: 
« Qà toic dvofjtotc: donep 97 
ci oi quaivopevot xolAdxic 
£&uxd td uélava vopitouoty. 
"wota 9& paviac Oorqevéotatov. 
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II, 115 p. 239 P. xi xoc! obv 
Ürexexe td oxdvia xat xoÀu- 
t£Àjj xpÓ t&v év péoo xài 
tüy süttÀàv; Ótt dqvoeite 
t0 Óvtec x«Aóv xdi tó Óvtw 
dqaUQ» xai dvti tv Óvtov 
td Boxoüvta xapd toic dvo?;- 
tot, oxooBdGete, oi tote pe- 
pqvóotv. ex! ton td Asoxd 
&« péXlava qavtdtovtat. 


Rebus venereis Mus. vetat uti nisi in matrimonio (Stob. I, 
.D4 tit. 6, 61 Clem. IL, c. 10). Hoc utique ineundum est: 


Mus. . . vosobécor . . 
3Op*qopüratoy pév dic móÀeoty 
Lyojugay tó xÀmnOOvecS a: toüc 
cGv moÀrtüw ofxou;. Stob. III, 
4 4, III, 5 ob qdp dv Stapévot 
genus humanum etc. 


. xdvté, | II, 95 227 P. xA80vso v 


dp (6 xóptc) obAetm — cv 
dvÜpeótqta, 83 cnc to xavtüc 
$1apovrc causa liberi sunt 
proereandi. 


Est autem matrimonium ioo xci vcvé- 


Gewe xalbcv xovovlá (Stob. IIT, 26 cf. Clem. II, 83 p. 220 P.) 
Itaque maxime peceant quae conceptas liberorum spes elidunt 
(1. l. p. 74. 129 Cl. IT, 96). Libido enim propagandi generis - 


causa homini data est. 

Mus... td 8é 4c fbovhy 8oojieva 
quA» dbxe xol xapdvopa, xdv 
€v (djup 3j I, 155 Quanto magis 
improbandum est adulterium; 
quod qui perpetrant, tenebras 
quaerunt ipsi sceleris sibi con- 
$cii: xaivot xà q& xetpácDa: 
kavOdvety, &qg' olt xpdrttet 
ttG, ÓpoAoyobvtog áp aptdvetv 
£cti, respondeat aliquis: qui 
meretrice utitur, is nulli faeit 
iniuriam.  é(o 86 éywo pv 
Àéev &« mxàc Óocttc ápap- 
tdvet, xai dOuxet &eó80c, ci 


Clem. II, 92 p. 255 P. $c do 
$Oovn, x&v &v vdj«p. xüpae noB, 
Xapdvouóc éctt xài bue xoi 
ákoyoc. Student arbitros stupri 
removere oculosque hominum 
fugere. xaitot tó qe rétpácBa: 
kavÜdvetv, &g'olc modrttet 
ttG,. ÓpoAovobvto, ápaptd- 
vety. &otlv. xdq $6 0c ápap- 
tdvet, xai dBtixei eüB0c oy 
obtme tóv vxéÀae, dv (toryedm, 
& éautóv, óc pepiolbyeuxev, dÀAd 
rdvtoq aótóv ysipova dmo- 
qaivet xai dtip.ótepov. ó qdp 
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xai qbéva ty xéÀac, dÀÀ' | ágaptávov, xap' ócov &par 
aótóv T€ mxdvtoq yelpova | tdvet, ysipgav xoi dvtp. dtes 
dxogdivoy xai dtuiódtepov. | aütóq qOtoU, mXdvtoc 8&6 T 
ó (dp ápaprádvov, xap' ócov | xou xai dxoAacla xpócsoti ze 
ápaptdvet, yetgov xai dtt- | vjttopévo aigypdc Tbovi. 
potspoc. tva oby &» tqv dir 
xíaw, dÀX' áxokaciav v6 xáoa 
dép xdvtn, xpocetvat tQ | 
$1topévo aicypüc TjOovnc. | 

De matrimonio Clem. agit etiam Strom. II c. 23. Stoieun 
auctorem hie ab eo compilatum esse apparet, si simile 
conferas Epicteti disputationes I, 23 II, 4 II, 23, 38 III, 7 
20 ete. et Senecae de matrimonio libri. fragmenta!). [lam 
vero congruit huius capitis cum universus tenor tum singuls 
sententiae cum Musonio. Similis quidem legitur matrimoni 
definitio (strom. II, 137 p. 502 P) et ex corporis natura atque 
institutione id convenire homini ostenditur (139 p. 503 P. 
.Mus. apud Stob. III, 4). Porro probatur quantum patriae, 
generis humani, nostrae salutis intersit matrimonium contrahi 
ef. Mus. apud Stob. III, p. 5. 6. Maiorem quidem nullam esse 
amicitiam ea quae cum uxore coniungatur, nullam meliorem 
euram ea quam mulier praesertim aegroto praestet (140 p. 
504 P. Mus. apud Stob. III, 26). Uterque similiter legis- 
latorum auctoritate confirmat sententiam suam et laudat 
concordiam mariti uxorisque (Clem. 141. 143 p. 105 P. Mus. 
apud Stob. III, 74 et 33). 

lam contuli Clementis et Musonii locos, quorum vel 


!) ed. Haase vol. II, p. 428. Is ipse quoque contra Epicurum 
disputat 8 45 cf. Clem. strom. 11, 138. Idem 8$ 85: ,,nihil est foedius quam 
uxorem amare quasi a&dulteram, QCerte qui dicunt se causa rei,ublicae 
et generis humani uxoribus iungi et liberos tollere, imitentur saltem 
pecudes et postquam uxorum venter intumuerit, non perdant filios** etc. 
Sen. $ 66 de Eriphyles proditione et de belli Troiani origine similiter 
loquitur atque Clem. paed. 1I, 109 p. 236 P. III, 19 p. 259 P. 84: jin 
aliena uxore omnis amor turpis est, in sua nimius", — Solebant 
omnino posteriores Stoici matrimonium commendare v. Stob. ecl. eth. 
p. 94 et 109 W. Cie. de fin III, 63. 
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'ntentiae vel ipsa verba congruunt!) Quaeritur, qua ratione 
xplicemus insignem hunc consensum?  Eundemne Clemens 


brum compilavit, cuius capita quaedam Stobaeus nobis 
»ryavit?  Consentaneum est obiter inspicientem sic statuere, 
t statueruut hoc omnes adhue, qui hane rem tetigerunt viri 
octi, Potterus, Ruhnkenius (Timaei lex. voc. oto0pa) sagacissimus 
alium rerum indagator, Peerlkampius, qui saepe, inquit, 
omplures versus ex Mus. seriptis suos fecit nulla auctoris 
nentione faeta et nonnulla loca ita adumbravit, ut inde 
liquid adiumenti mihi oriretur in emendandis corruptis. 
Jobetus, qui nuper hac de re egit (Aópoc "Eos; p. 478), nihil 
10vi attulit. . | 

Tamen graves videntur obstare difficultates huic sententiae: 
juidam Clementis loci ita consentiunt cum Musonio, ut eà 
quae praecedunt et insequuntur, diversa sint ab eis, quae in 
capitibus illis a Stob. servatis praecedunt ef insequuntur, 
tarnen non liceat statuere eum haec quae diversa sunt ex 
suo ingenio addidisse. Sunt enim aperte stoicea. An Clem. 
haec ex altero Stoico hausit? At optime cohaerent cum eis 
quae etiam apud Mus. leguntur, ut improbabile sit haec 
Clementem, cum aliunde arripnisset, tam apte conectere 
potuisse cum Musonianis. Accedit, quod demonstravi, quae 
maiore Paedagogi parte, imprimis altero et tertio libro con- 
tinetur Stoicorum doctrina, hane ex uno eodemque fonte repe- 
tendam esse. Hunc fontem Stobaeanos commentarios esse non 
licet statuere, nisi dicas ea quae Stoico auctori Clem. debet, 


?) Obiter hic eomparem breviora Mus. dicta (v. Peerlkamp p. 
254—215) cum Clem. Quae legimus Epict. III, 6, 10. 23, 29 Gell. V, 1, 
confirmant vituperandi quasi artem in Paed. I, c. 8—10 delineatam a 
Mus. auctore repetendam esse. Apud Plut. de coh. ira c. 2 Mus. 
comparat philosophiam cum medicina cf. quae dixi p. 12, In Epict. 
de amicitia libello (Stob. eel. eth. p. 159 W.) idem distinguit adventicia 
et quae in hominis potestate sunt (cf. Clem. II, 102 p. 231 LII, 36) 
et judge, inquit, eviagove xor "y 969 ysvéc9a. cf. Clem. I, 9 p. 102. 
Gell. XVIII, 2: ,,Remittere, inquit Mus. animum quasi amittere est." 
Eadem fere sententia Clem. II, 25 p. 181 P. Denique cf. Mus. dieta 
apud Stob. I, 146 tit. 6, 3 Clem. II, 52 p. 199; Stob. II, 27 tit. 91, 6 
Clem. II], 15 p. 261; Stob. II, 253 tit. 48, 16 Clem. II, 47. 48 p. 197. 

à 
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eum in eapitibus commentariorum a Stob. servatis n 
inveniantur, ex aliis eius libri capitibus nobis non serva 
fluxisse. At nego diversos eiusdem libri locos tam be 
Clementem  concinnare potuisse. Si ipsos commentari 
compilasset, certe non solum singula enuntiata, sed ampli 
disputatio longiorque sententiarum series consentiret. Tu 
sie statuendum esset haud paucis locis magnopere Cleme 
tem studuisse aliis verbis auctoris sui sententias exprime 
Sed hoc studium a segnitie eius nobis sane grata et accep 
abhorret. Solet enim auetores suos verbo tenus exscriber 
quod facile apparet in Philone, Aristobulo Iudaeo, in doxograph 
et mythographis. Sed fac eum hie maius studium impendisse. 
magis suo iudicio et eligendi libertate usum esse quam solet: 
fae etiam, cum saepius in commentariis Musonius terti 
persona inducatur et obliqua oratione loquens, eum primar 
personam rectamque orationem substituisse: quo modo illu: 
explicas, quod supra ostendi Clementem, ubi consentit cum 
commentariis, saepe plura praebere eaque meliora, quam ut 
ex ipsius ingenio nata esse possint, saepe graviora et aptiors 
verba, quam quae in commentariis leguntur, ut ipse magi 
placeat magisque genuinus Stoicus esse videatur? 

Nisi alia via progrediamur, incidimus in eos laqueos, ex 
quibus nos explicare non possumus. Restat, ut utrumque 
seriptorem ex eodem fonte hausisse statuamus. Neque 
difficile est hune fontem indagare. Ferebantur Suida auctore 
Musonii Acyot 80qopot qikocogiac Syo|evo. Hac de re potest 
dubitari utrum ipse Mus. librum suum inscripserit Acqox 
qtkooogiae &yopévouc), an haec sint Suidae vel potius eiu: 
auctoris verba libri argumentum adumbrantis. Etsi Acqox 
fuisse libri titulum certum mihi esse videtur. Nescio autem quo 
iure de ipso libro dubitaverint son modo Nieuwlandius, verum 
etiam Heerenius, Ritterus, Zellerus?), praesertim cum aecedat 


!) hoc statoitur apud ,,Pauly, Realencyclopádie*. 

?) Nieuwland l.l. p. 50: ,,Ferebantur, si Suidae fides habenda est. 
antiquitus variae Musonii de philosophicis rebus dissertationes, quod an 
de scriptis ab ipso libris intellegendum sit an vero de apomnemoneuw 
maton opere .... incertum est". Heeren ed. Stob. eel. vol. II, 265: 
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unapii testimonium (vit. soph. p. 6 Com. p.3 Boissonade), 
ebulonis illius quidem, sed cui non est cur hac in re diffidamus. 
| igitur ,rap' oi; (sc. Cynicis), inquit, 3» Moocovto; xai Àv- 
Yjtptoc xai MévwmxoQ xoi Étepoi q$ wtwec mÀeiouQ. vütot ' Tjoav 
tt«parvégtepot. toütov QE casi; pev xai dxpiBei ox Tj» dveupsiy 
toUG . . . ixavoi 06 a0 tv Tiodv «e xat cioi Blot xd (pdp. pata. 

Iam quid probabilius est quam ipsius Musonii Aóyouc a 
)lem. eompilatos esse? Sic facile explieatur consensus Ole- 
nentis eum commentariis. Horum auctor scholas, quas habuit 
WM usonius exsul in Gyaro insula, postea memoriae consecravit"). 
Xtque in his commentariis conscribendis, quotiens ad eos 
ocos accedebat, quos ipse Musonius in opere suo tractaverat, 
hoc opus, ut par erat, adhibuit. Sieetiam diversitates explicantur. 
Neque enim mirum est Clementem saepe meliora atque magis 
genuina Musonii discipulo praebere. Suo enim more usus 
anxie auctoris sui verba pressit, quae data occasione liberius 
adhibuit commentariorum auctor. Omnino plane diversa 
est indoles utriusque libri. In commentariis habes singulas 
declamationes variis occasionibus habitas neque ullo vinculo 
conexas; contra Musonii ipsius libro quem Clem. adhibuit 
unum idemque argumentum copiosius tractatur, et huius libri 
capita certa ratione unoque consilio continentur. Differt etiam 
dicendi genus. [n Clementis auctore invenio amplius et 
grandius dicendi genus, nervos inecitatae et elatae orationis, 


»Ipse num quid seripserit, incertum est." Ritter Gesch. d. Phil. V, 204: 
,Als Schriftsteller hat er sieh wahrscheinlich nicht gezeigt." Zeller 1. 
e. 730:.,, Von Schriften, die er verfasst hátte, wird nichts berichtet. 
!) Gyari Musonium &a commentariorum auctore auditum esse, effi- 
eitur ex loco apud Stob. II, p. 74 Mein. «44' éyc Go! ov Óoxo slvat 
qvydc; .. . . «AY ovóà ud 4í(a Avzojutvor 7 a9vuo)Urra Oud tjv qvyjv 
gaínc &v Éwpgaxévar u& x14. Contra librum & Clem. compilatum Romae 
scriptum esse demonstrabo. — Hoe notum est praesertim posteriore aetate 
saepe discipulos magistrorum scholas publici iuris fecisse v. Diels 
Doxogr. p. 19 Freudenthal ,Der Platoniker Albinus' ete, Berlin 1879 p. 
303. Quod etiam si ipsi magistri libros scripserant, interdum factum 
e8t, nt docent exempla Aristotelis et aliorum, qui ediderunt Platonis 
ntgi ray«OoU scholas, Eudemi, Philodemi discipuli Zenonis Epicurei, 
discipulorum Posidonii. ef. Galen. de libr. propr. XIX 8 sqq. 
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vigorem illim et fervorem, qui eomparari potest cum libello 
qui fertur De sublimitate. In commentariis reperitur oratio 
ipsa quoque eultissima, simplicior autem et tenuior. Quae 
eum ita sint, Musoniana doctrina quae in Paedagogo con- 
tinetur, ex commentariis fluxisse non potest. Ipse, antequam 
seirem Musoniani operis memeriam apud Suidam et Eunapium 
exstare, opus quoddam Musonii fontem Paedagogi comminis- 
eebar. Eo minus patiar hanc memoriam in dubitationem 
vocari, immo etiam ea re confirmem, quod Hierocles eum 
librum, in quo Musonii vestigia secutus est, ut infra osten- 
dam, eodem Acyowv» titulo inscripsit. 

Quod vero potest esse gravius testimonium quam ipsius 
Clementis, qui furti reus ipse se convincit, cum non satis 
caute in furando se gerit? Legimus igitur Ill, 41 p. 278 P.: 
ónc jév ov Gupuoréov dvBpi tijv uvoixa xai wepi aütoupqiae xa 
oixoopiac x«i ouxetüv yp7jcecc, Tpóc 8€ x«i t/j; dpac to) djs 
xai tv ca quvaitiv áopóGen Sv c qapixo DiEuev Aoqq. 

His verbis nisi omnes theologi statuerunt Clementem 
consilium cepisse proprio libro, quem vellet inscribere Aoc; 
1xjuxóc, his de rebus agere. At huius libri nec vola nec 
vestigium exstat, et nego umquam Clementem istum librum 
aut scribere sibi proposuisse aut seripsisse, quia illas res quas. 
promittit se tractaturum esse, paene omnes tractat huius 
tertii libri c. 10 et 11. Dicat igitur aliquis ipsa haec capita 
a Clemente significari. Tamen duplex restat difficultas. 
Primum, eum Clemens non proprie inseripserit his capitibus 
titulum Aéro; vajuxóc, admodum obseura est haec ad inse- 
quentia relegandi ratio, quamvis concedam liberiore citandi 
ratione veteres usos esse. Tum vero frustra in his postremis 
eapitibus quaeres locum, ubi agat de tempore nuptiarum 
(xspl dac toà qdpou) Statue mecum Clementem a Musonii 
Aóqot; pendere: clara luce quae antea obseura erant illustran- 
tur. Neque enim haec citandi ratio obseura erat in Aéyo 
Musonii, quippe qui unum caput appellasset Aéyov qopuxóv. Et 
in hoc certe capite Mus. etiam de nubendi tempore quaedam 
pretulerat, quae Clem. oblitus est transscribere. 

Alter locus exstat Il, 94 p. 226 P.: xa86óAou pév oby ci 
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«pevitéov 7| qdj.o0 ci; tó mavveAéc xaÜapéutéov — Éyetat qdp C» 
YjGe«o xai toUto — év vq meo! Éqxpatelac Tuv BebWAora. |. Sta- 
im sanavi haec verba. Vulgo enim legitur oóv 7| et prave 
nterpungitur. Quis autem est hie xepi éyxpateíag Aóyoc? Nam 
-AYov hic subaudiendum esse, non xegdAawv aut fiAtow ana- 
Ogia Aóyou vdpuxoó et Aoóyou copxotxoó (II, 43 p. 194) docet. 
terum theologi finxerunt Clementis proprium librum. Sed 
»roprio scripto hoe argumentum a Clem. tractatum esse eo 
mprobabilius est, quia satis copiose hac de re agit Strom. 
IL, 137—140 p. 502 sq.; ubi ineipit his verbis: &xrobpev 56, 
& qapecéov ef. 140 qapjexéov obv xávtoc.. Quamquam hie locus a 
Clem. designari non potest, quia Paedagogus tempore antecedit 
Stromatibus. Neque potest inveniri Paedagogi ipsius ullus 
locus, quem respiciat. Dormitans Clem. integrum hoe enun- 
tiatum ex Musonio transtulit. Habemus igitur non Clementis, 
sed Musonii Aójov xepi éqxpazeiac, titulum eius ipsius capitis, 
quod eompilavit Clem. Strom. ]l. c. Egregie enim comproba-- 
tur, quod supra p. 32 ostendi hoe Stromateon eaput ab eodem 
Stoico auctore atque Paedagogum repetendum esse. Quod 
caput integrum ex alieno fonte translatum esse, iam Bernay- 
sius, eum de Buzygis devotionibus ageret, ostendit (Ber. d. 
Akad. zu Berlin 1876, p. 607). 

In nostris litteris sicubi nihil certi traditur, divinatione et . 
coniectura utendum est. Et hane sane coniecturam Musonii 
opus a Clem. compilatum esse undique confirmatam video. In 
Musonii quidem personam omnia cadunt, quae de Clementis 
auctore exposui. Ipsa aetas optime quadrat. Etiam hoc 
eonsentaneum est Epicteti doctrinam eum Paedagogo consen- 
tire, si modo Mus. Clementis auctor est. Epictetus enim 
Scholis interfuit Musonii, cui quantum debeat ex hoc ipso 
consensu lieet concludere. Neque quidquam impedit, quomi- 
nus eis loeis, quibus Epictetus et Clemens vel potius eius 
auetor verbo tenus congruunt, statuamus aut Epictetum me- 
minisse locorum, quos in Musonii Adqot; legerat, aut — quod 
forsitan probabilius sit — Arrianum Musonii locos in suam 
rem convertisse. Tum hoe optime explicatur, quod Clementis 
auctorem ad cynicam disciplinam propensum esse vidimus. 
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Recte enim de Musonio iudicat Zellerus l. e. p. 735: le 
einzelnen Punkten werden diese Grunds&tze überspannt, Mus. 
geht über die Grenzen des Stoicismus hinaus und nàher 
Sich theils der eynischen Einfachheit, theils auch der necu- 
pythagoreischen Ascese*. Plurimum quidem apud eum vale: 
Antisthenis, Diogenis, Cratetis auctoritas, etiam Teletis decla- 
mationes novit. Cynicorum vitae genus eum amplexatum ess 
inde coneludo, quod comam et barbam ali iubet, tunicam 
reicit, specum domicilium homini ab ipsa natura destinatum 
esse dicit (Stob. flor. I p. 38 M), ipse quoque Cynicorum 
more modoque contra viros levigatos declamat apud Stob. I. 
p. 197. Si addas eum diserte Cynieum nominari ab Eunapio 
l. c. p. 35, ne illud quidem veri dissimile videatur, ,Cynici 
auctorem, quisquis fuit, in describenda cyniea vivendi ratione 
ex Musonii libro hausisse. 
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Quae restant huius opusculi, simul prostant apud Mayerum et Müllerun. 


10. 


Sententiae controversae. 


———— 


Clem. Paed. IIT, 53 p. 285 P. propria Stoicorum vox 
restituenda est: Oibmoty ov fiv 0 xaibaqe (0c £8; 07,080 
t€ Ar$, xoo« 96 vj AsuxqQ, (va py; téyviq] TobtAAopévq, qocet 
06 $vopévy (vulg. qevvepévi) oixetobjsevot. xxÀ. 

Ibid. 1j, 66 p. 208 P. lego: toóc xpótepov 9etÀobe (pro 
qU.ouc) dXwxqpévoog  toüto  éxtpéme: tiq tà te dyomvíac 
Trav. | 
Sententiarum verborumque consensus in epidicticis, imprimis 
funebribus Graecorum orationibus obvius fere inde ortus 
est, quod a Gorgiae temporibus loci communes in scholis 
tradebantur paucisque mutatis ab oratoribus adhibebantur. 
Ex similitudine argumentorum, praecipue eorum, quae a 
rebus divinis petita sunt, efficitur tetralogias ipsius Anti- 
phontis esse. 


. Andocides in prooemio or. I, Lysias XIX, 2, Isocrates XV, 


17 sq. eandem prooemiorum collectionem  compilarunt, 
quam Antiphontis fuisse ex dicendi genere concludo. 


. Aristophanis Avium v. 1081 lege toig t& xojtyotuv 6 tdc 


fivac &vBet rd mrepd (pro évyei). 


. Heraclitus allegoriarum Homericarum scriptor accuratissime 


hiatum vitavit. 


. Herael. all. Hom. c. XVIII p. 38 Mehler legendum est: 


dq' ob pépouc Tipzat dvojreiv, eic vooto Oglocarat xoXatópevov 
(mss. vociv, Mehler voc&v). 


. Cieeronis apophthegma Plut. vit. Cie. c. 26 veavioxou 


üé tuvo; xt. ad Cluentii causam pertinet multumque 
valet ad fidem ipsius oratoris infirmandam. 

Cieero in libris De republica et De legibus sibi proposuit 
ostendere romanis institutis legibusque repraesentari 
perfeetae reipublicae effigiem et exemplar, quale Stoici 
fingebant. 
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Vita. 


Natus sum Paulus Wendland Hohnsteinii in oppidulo 
Borussiae orientalis a. d. XVI Cal Sept. a. 1864 patre Julio, 
matre Clara e gente Volkmann. Postquam per annum interfui 
gymnasio Elbiogensi, vere a. 1877 cum parentibus Berolinum 
migravi. Ubi sophiae quod dicitur gymnasium frequentavi et 
egregiorum virorum disciplina fruetus sum. Maturitati: 
testiinonium vere a. 1882 adeptus per ter sex menses Berolini 
philologiae operam dedi. Kirchhofii et Vahleni, quibus plurimum 
debeo, insigni benevolentia in seminarium philologicum receptus, 
per annum eius sodalis ordinarius fui. Tum Bonnae duo anno: 
philologiae studui et per tria semestria sodalis ordinarius 
seminarii philologici fui florentis sub auspiciis Buechelen 
Luebberti, Useneri; qui viri optime de me meriti sunt. 
Aestate a. 1884 ordo philosophorum Bonnensis commentationem 
quam seripsi de Ciceronis ,pro Cluentio' oratione praemio 
ornavit. Scholas audivi virorum elarissimorum: Buecheler, 
Diels, Kekulé, Kirchhoff, Luebbert, Mangold, Nissen, 
Paulsen, Scherer, Usener, Vahlen, Weiss, Wilmanns, 
Zeller; et licuit mihi interesse exercitationibus Buecheleri, 
Dielesii, Kekuléii, Kirehoffii, Neuháuseri, Zelleri. Candidissimas 
gratias ago omnibus his viris, imprimis Buechelero, Usenero, 
denique Dielesio, qui semper studia mea excitavit, direxit, 
adiuvit. 


Berolini typis expressit Carl Salewskl. 
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